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На основе иерархического принципа и синтеза когнитивных практик построена объемная логико-графиче-
ская когнитивная модель исторического исследования. Данная модель включает в себя объект, субъект, 
средства познания. Модель представляет собой тетраэдр, вписанный в эллипс. Эта фигура символически 
представляет обой парадигмы «слово – образ – действие» и «субъект – средства исследования – объект».
Ключевые слова: когнитивный подход, когнитивные модели, визуальная репрезентация знаний, формы, 
типы репрезентаций, парадигмы «субъект – средства исследования – объект» и «слово – образ – дей-
ствие», когнитивные карты.

The volume logical-graphic cognitive model of historical research was created on the basis of the hierarchical 
principle and on the synthesis of cognitive practices. This model includes the object, subject and facilities of 
knowledge. The model looks like a tetrahedron placed into an ellipse. This fi gure represents «word – image – ac-
tion» and «subject – research facilities – object» paradigms.
Keywords: cognitive approach and cognitive models, visual representation of knowledge, forms and types of 
representations, «word - image – action» and «subject - research facilities – object» paradigms, cognitive maps.

Введение. Представление знания, инфор-
мации и данных в виде лаконичных, сим-

волично закодированных моделей интересует 
исследователей разных направлений гуманитар-
ной науки. Конструирование и представление 
знания – это междисциплинарная и даже транс-
дисциплинарная проблема, а когнитивная ре-
презентация – это один из важнейших аспектов 
названной проблемы. Образно-пространствен-
ные (визуальные) формы репрезентации знания 
в научно-исследовательской литературе интере-
суют специалистов по информационным техно-
логиям (Х. Уэно, М. Исидзука, В. Д. Паронджа-
нов), когнитивной психологии (Р. Солсо, В. П. Зин-
ченко), психолингвистике (В. А. Маслова), 
философии познания (Л. А. Микешина, О. Е. Бак-
санский), методологии истории (О. М. Медушев-
ская, Н. И. Миницкий). Применение когнитивных 
моделей представления знания в учебном про-
цессе находит сторонников среди теоретиков 
и практиков различных образовательных дисцип-
лин (Е. М. Бершадский, В. Э. Штейнберг, 
В. А. Манько, А. И. Добриневская). 

В модельной форме представления истори-
ческого знания проблема взаимодействия вер-
бального и символического аспектов знания 
остается достаточно сложной и многовариант-
ной. Существует большое количество типологий 
и классификаций моделей, однако их детальный 

анализ не является нашей задачей. В данном ис-
следовании предпринята попытка выяснить 
сближение и взаимодействие абстрактно-логи-
ческого и знаково-символического аспектов в по-
знавательной практике. Проблема находится 
в многомерном пространстве значений логики 
мышления и образности, выраженных когнитив-
ными формами представления содержания зна-
ния и познавательным действием. 

Цель нашего исследования – раскрыть 
взаимосвязь модальностей слова, образа 
и действия, а главная задача – выяснить роль 
визуальных когнитивных репрезентаций в по-
строении и представлении исторического зна-
ния посредством объемных логико-графиче-
ских моделей. В исторической науке новая 
роль репрезентаций стала рассматриваться 
только в последнее время, а в историческом 
образовании знаково-символическому пред-
ставлению знаний отводилось место вспомо-
гательного иллюстративного средства. Совре-
менная когнитивная наука руководствуется 
принципом: «хочешь понять явление – по-
строй механизм, воспроизводящий его харак-
терные черты» [1, c. 21].

Основная часть. Разработка визуальных 
форм представления знаний – весьма попу-
лярное направление как в отдельных научных 
дисциплинах, так и на междисциплинарном 
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уровне. Заметим, что оба уровня включают те-
орию, модели, технологии, организацион ные 
структуры и коммуникации, компетенции и прак-
ти ческую реа лизацию знаний. Названные мо-
дальности определяют категориальный строй 
любой со циогуманитарной науки, что позволя-
ет констатировать тенденцию выравнивания 
значимости вербально-логических способов 
позна ния и знаково-символических форм пред-
 ставления знания в познавательной практике. 
Это еще один аргумент в пользу того, что в гу-
манитарных дисциплинах формируются об-
щие методы познания и формы представления 
знания. Выскажем предположение, что на этой 
же основе возможна конвергенция гуманитар-
ного и естественно-научного знания.

Теоретико-методологической основой на-
шего исследования являются философские 
(формализация и репрезентация знания), об-
щенаучные (когнитивный подход) и частнона-
учные (перекодировка вербально-логических 
и знаково-символических форм представления 
знаний, логико-графический метод) методы. 
Наглядно-образное представление информа-
ции создает у исследователя когнитивную мат-
рицу для репрезентации любого объема и вида 
информации. Ее обработка и представление 
на основе логико-графического моделирова-
ния имеет ряд количественных и качественных 
характеристик. В количественном отношении 
информация в сравнительно короткие сроки 
может быть свернута или развернута от мини-
мальных до максимальных размеров. В позна-
нии логико-графические модели позволяют 
обеспечить переходы от одной формы пред-
ставления информации к другой – от слова к 
образу, от образа к действию и обратно. Психо-
логи называют это свойство перекодировкой 
информации и обращают внимание на то, что 
связь между знаниевой базой и процессом ре-
шения задач опосредуется качеством репре-
зентации, которая в свою очередь зависит от 
знаний субъекта, и способами, которыми это 
знание организовано [2, c. 94]. 

На наш взгляд, названные характеристики 
исследуемого объекта являются результатом 
конвергенции и диалектики слова, образа и дей-
ствия. Это обеспечивает когнитивную мобиль-
ность и дает новый, многомерный уровень ра-
ционального познания объекта и предмета ис-
следования. Такое предположение находится 
в контексте современных требований к истори-
ческому познанию. Подлинное понимание «тре-
бует от исследователя не простого рационали-
стического анализа составляющих их явлений, 
а расширения наших собственных представле-
ний о реальном» [3, c.125]. Напомним, что 
«классический» идеал познания фрагмента 
исторической действительности составляет 

три ада «субъект – средства исследования – объ-
ект», где доминантой является объект исследо-
вания [4, c. 180], а триада «слово – образ – дей-
ствие» отражает суть стратегии процесса позна-
ния, его «превращенные формы» [5, с. 421].

Стратегическая тенденция классической 
исторической науки идет по линии выравнива-
ния исследования отношений между субъек-
том, познавательными средствами и объектом. 
В новой исследовательской парадигме «сло-
во – образ – действие» приоритет при над лежит 
когнитивной форме представления знаний, ко-
торой придана роль средства познавательного 
действия. 

Используя метод логико-графического пред-
ставления знания, построим модель, в которой 
совместим парадигмы «слово – образ – дей-
ствие» и «субъект – средства исследования – 
объект». На основе принципа дополнительно-
сти представляется возможным утвер ждать, 
что названные парадигмы не противоречат друг 
другу, а различаются акцентуацией той или 
иной составляющей.

Обратимся к формальному описанию дан-
ной модели, в которой графика объемных гео-
метрических фигур выражает следующие аб-
страктные понятия, входящие в названные 
парадигмы. Эллипс, с вписанным в него осно-
ванием тетраэдра, соответствуют историче-
скому субъекту, средствам исследования и объ-
екту (АВС). Вертикаль SO представляет уровни 
представления и использования на практике: 
теории, модели, технологии, компетенции, орга-
низационные структуры. Грани АSC, ASB, CSB 
обозначают соответственно понятия «слово», 
«образ», «действие» и служат связующим зве-
ном между субъектом, средствами исследова-
ния и объектом. Опирающийся на эллипс конус 
символизирует образовательное знание, что 
означает, по Максу Шелеру, «сущностное зна-
ние, которое стало формой и правилом схваты-
вания, «категорией» всех случайных факторов 
будущего опыта, имеющих ту же сущность» [6, 
c. 37]. В итоге, наличие такой модели предпо-
лагает проявление в процессе познания высо-
кого качества когнитивной мобильности, то есть 
быстрого перехода от одной категории мышле-
ния к другой и, в конечном счете, от теории 
к практике и наоборот. 

В образовательной практике ярким приме-
ром единства слова, образа и действия будут 
ставшие весьма популярными когнитивные кар-
ты. Заметим, что их разнообразные модифика-
ции известны представителям различных науч-
ных направлений, образования и менеджмента 
производственной деятельности. В сжатом ви-
де представим алгоритм конструирования ког-
нитивной карты. Исследователь на основе 
иерархического принципа составляет модель 
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объекта, используя понятия исходного, базово-
го и преходящего уровней. Эти понятия (концеп-
ты) графически представлены расходящимися 
от центра линиями-лучами, которые обознача-
ются ключевыми образами и словами. Концеп-
ты базового порядка исходят от центра и графи-
чески представлены одномерными линиями 
(ветвями). От базовых понятий отходит несколь-
ко линий, которые обозначают понятия более 
низкого порядка, как правило, они включают 
фактический материал. Все ветви формируют 
связанную узловую структуру – систему, полу-
чившую название интеллект-карты [7, с. 26].

Рисунок – Модель парадигм
«слово – образ – действие»

и «субъект – средства исследования – объект».

Подобный алгоритм позволяет выделить 
главное, способствует запоминанию большого 
объема информации, формирует формально-
логическое мышление. Заметим, что в образо-
вательной практике сложился близкий, но не 
идентичный способ представления знаний, по-
лучивший название логико-смысловых моде-
лей. Здесь информация располагается почти по 
той же графической форме. Различие заключа-
ется в перемене мест базовых и преходящих 
понятий. Их порядок: исходное понятие, затем 
непосредственно на луче располагаются прехо-
дящие понятия и конечное обозначение – базо-
вое понятие. 

В информационных технологиях эти формы 
представления знания могут дополняться раз-
личными сведениями (текст, видео, аудиофай-
лы, изображения и т. п.) об объекте исследова-
ния, что соответствует формату гипертекста. 
Формат тезауруса информации, деление ее на 
блоки, разделы, рубрики, подрубрики, пункты 
позволяет найти четкое место каждому истори-
ческому факту, быстро находить его иерархиче-
ские связи, выделять главное, свертывать 
и развертывать информацию. Это особенно 
важно для построения исторического образова-
тельного знания в учебной литературе на элект-

ронных носителях, где по такой схеме можно 
располагать отдельные параграфы учебника.

Можно сделать вывод о том, что модель 
и сам процесс моделирования очень многогра-
нен. Отсюда безапелляционно отнести модель 
представления к какому-либо типу или классу 
довольно проблематично. Пожалуй, одной из 
основных можно назвать типологию по призна-
ку объема понятий – это унарные, бинарные, 
тернарные и многомерные модели. Кроме на-
глядно-пространственного значения этой типо-
логии следует учитывать онтологический аспект 
этих моделей. Так, Л. А. Микешина, исследуя 
новое отношение к проблеме познания, предла-
гает «расшатать» привычное бинарное мышле-
ние в оппозициях, учесть тернарные и более 
сложные отношения, признать правомерность 
не одной, а нескольких парадигм (мультипара-
дигмальность). Методологически оправданным 
автор считает стремление к диалогу, преодоле-
ние ограниченности одной «руководящей» 
докт рины, и не столько критический анализ, 
сколько синтез когнитивных практик [8, с. 54–55]. 

Используя формально-логические модели 
и схемы, человек выстраивает образные струк-
турно-логические конструкты, которые допол-
няют существующие ментальные пред  став-
ления по объекту и предмету исследования. 
В этом процессе разрозненные ментальные 
представления становятся кон цеп ту альной схе-
мой знаний любой предметной области. По-
средническая роль когнитивных моделей состо-
ит в том, что они работают в двух направлени-
ях: от ментальных моделей через фор мы 
представления знания, а от них к действиям и  
наоборот. Подобные рассуждения вписываются 
в известное правило: схема (в нашем слу чае – 
модель) есть результат когнитивного дейст вия 
и средство для такого действия [1, c. 44].

Еще с 70-х гг. прошлого века когнитивные мо-
дели как методы представления знаний стали 
важнейшей составной частью новейших иссле-
дований по искусственному интеллекту [9, с. 7]. 
Дальнейшие разработки этого направления при-
вели к возникновению новой области – инжене-
рии знаний. Один из ведущих российских специа-
листов в области инженерии знания Т. А. Гав-
рилова, исследуя методологию разработки 
интеллектуальных систем, предлагает перейти 
от инженерии знания к понятию онтологический 
инжиниринг. По ее мнению, «онтологический ин-
жиниринг развивает основные положения инже-
нерии знаний – науки о моделях и методах из-
влечения, структурирования и формализации 
знаний» [10, с. 46]. Исследователь указывает на 
более масштабное поле действий для манипу-
лирования со знаниями посредством онтологи-
ческого инжиниринга, признавая инженерию зна-
ний лишь ветвью искусственного интеллекта.
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Логико-смысловая модель «Наследие Беларуси» 
составлена учителем истории ГУО «Гимназия № 3 г. Минска» Е. С. Ушаковой 

Даже простой перевод с английского позво-
ляет считать в инжиниринге ключевым значе-
нием действие. Действие – это познание, 
то есть процесс вывода, заключения, структу-
рирования и построения модели. Онтологиче-
ский инжиниринг знания – это когнитивный ин-
струмент концептуализации знания в научном 
и образовательном процессе, который объеди-
няет ментальные представления, логику мыш-

ления, обработки и представления знания 
и дает массу приемов, техник, процедур обра-
ботки и представления любой информации 
в доступной лаконичной форме. Отсюда воз-
никает возможность практически безгранично-
го развертывания каждого из элементов на ос-
нове ментальных представлений пользователя. 
Это позволяет обеспечить тесную меж дис-
циплинарную связь знания и когнитивную мо-
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бильность: возможность любого перемещения 
по категориальной системе научных понятий 
объекта исследо вания.

Заключение. Визуальная репрезентация 
ког ни  тивных моделей исторического знания 
выступает как мысленный образ (представле-
ние, кон цепт, понятие, идея), который фор-
мируется в результате междисциплинарного 
синтеза истории, методологии, когнитивной 
пси хологии, логики и графического дизайна. 
Ори   гинальность полученного интеллектуаль-

ного продукта состоит в том, что объемные ло-
гико-графические модели служат визуальной 
формой абстрактного выражения диалектиче-
ской связи познавательной деятельности че-
ловека с объективным миром. Эффективность 
применения моделей проявляется в способно-
сти субъекта посредством визуального мыш-
ления и когнитивного действия совершать бы-
стрые переходы от единичного к всеобщему, 
и наоборот, объединять теорию с практикой, 
фундаментальное и прикладное знание. 
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