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Рассматриваются украинские летописи второй половины ХVІІ в. – первой половины ХVІІІ в., которые дают 
не только большой фактический материал о событиях середины ХVІІ в., но и позволяют уточнить характе-
ристику этого периода, оценить значение борьбы украинского народа за свое освобождение, показать 
влияние на характер борьбы белорусского народа, оценить такое историческое событие, как воссоедине-
ние Украины и России в 1654 г.
Ключевые слова: украинские летописи, освободительная война.

The article considers the Ukrainian chronicles of the second half of the XVII – the fi rst half of the XVIII centuries 
that not only provide large factual material about the events of the middle of the XVII century, but also allow to 
specify the characteristics of this period, to estimate the signifi cance of the Ukrainian people’s struggling for their 
liberation, to show the infl uence on the character of the Belarusian people’s struggle, to estimate such historical 
event as the reunion of Ukraine and Russia in 1654.
Keywords: Ukrainian chronicles, war of liberation.

Введение. Обострение социально-эконо-
мических проблем в Украине в середи-

не XVII в., усиление национально-религиозно-
го гнета со стороны польской шляхты, наличие 
Запорожского войска и «политического сосло-
вия» казачества привели к вооруженной борь-
бе украинского народа с центральной властью 
Речи Посполитой.

Современные исследователи отмечают, что 
эти события в историографии до сих пор не наш-
ли общей оценки, начиная от хронологии собы-
тий и завершая терминологическими определе-
ниями. Так, хотя в исторической литературе при-
нято, что освободительная война охватывала 
время с января 1648 по март 1654 г., в современ-
ной украинской историографии завершение 
борьбы доводят до 1676 г., когда пало гетман-
ство П. Дорошенко, а освободительную войну 
украинского народа называют украинской нацио-
нальной революцией середины XVII в. [1, с. 231].

По этой причине историографический ана-
лиз исторических произведений второй поло-
вины XVII – первой половины XVIII в. имеет 
огромное значение для создания объектив-
ной концепции этих событий.

Основная часть. Первый этап развития 
укра инской историографии относится к XVII в. 
Это был цикл летописей и хроник. Особое ме-
сто среди них занимают казацко-старшинские 
летописи XVII в. Большое значение имеет лето-
пись Самовидца, впервые опубликованная 
О. Бодянским в 1846 г. в Москве [2]. Второе из-
дание было осуществлено в 1878 г. Киевской 
Временной комиссией для разбора древних ак-
тов. Многие историки занимались исследовани-
ем этого произведения. Так, второго издания 
известный историк О. И. Левицкий (1849–1922 гг.) 
подготовил свое предисловие [3, с. 91].

Ученый считал, что в ХVIII в. в текст летописи 
были внесены изменения переписчиками. Более 
полным и отвечающим оригиналу, по его мне-
нию, был список начала XVIII в., принадлежащий 
представителю казацкой старшины – Искрицко-
му. После короткого вступления (введения) в нем 
подробно освещаются события с 1648 по 1702 г. 
Этот список сохранился в оригинале и был пол-
ным [4, с. 42]. Летопись Самовидца дошла до нас 
без имени автора и места написания.

О. М. Бодянский, М. О. Максимович, 
В. С.  Иконников и О. И. Левицкий считают, что 
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автор был казаком-летописцем с Правобереж-
ной Украины (может быть, с Корсуня), едино-
мышленник Б. Хмельницкого. Эта дискуссия 
продолжалась до 30-х гг. XIX в. [5, с. 92].

Исследователь украинских старшинских ро-
дов В. Модзалевский, изучив жизнь и деятель-
ность генерального подскарбия 60-х гг. XVII в. 
Романа Ракушки-Романовского, выдвинул гипо-
тезу, что автором летописи Самовидца мог быть 
не кто иной, как Роман Ракушка. С ним согласи-
лись исследователи В. Романовский и М. Пе-
тровский [4, с. 43]. 

До конца не исследованным остается и во-
прос о времени написания летописи. Большин-
ство исследователей считают, что начало соз-
дания летописи Самовидца относится к 70-м гг. 
XVII в. и завершается в 1703 г. [3, с. 93].

Причины войны Богдана Хмельницкого ав-
тор летописи видит в гонениях православной 
веры и в том, что казаков принуждали испол-
нять барщину, что на вольности реестровых 
казаков польская шляхта покушалась, полков-
ников и коронного гетмана притесняли, а ка-
зацких старшин принуждали выполнять раз-
личные работы. Жизнь посполитых его почти 
не волнует, а иногда он даже идеализирует по-
ложение крестьян, хотя и их принуждение мог-
ло быть одной из причин освободительной 
вой ны [2, с. 9–11].

Автор летописи Самовидца считал, что ре-
шающей движущей силой борьбы против 
Польши было казачество. К борьбе крестьян 
и мещан он относится негативно. Так, напри-
мер, он восхищается победой Богдана Хмель-
ницкого под Желтыми Водами и Корсунем, по-
ложительно оценивает факт создания казацко-
го гетманского правительства, а также пол ко вого 
и сотенного устройства, но негативно относится 
к выступлениям крестьян и горожан, когда осво-
бодительная война выходила за рамки нацио-
нальных и религиозных выступлений и затраги-
вала сферу социальных противоречий [2, с. 63, 
74, 91].

Характерной чертой летописи является то, 
что автор не был казаком-воином, а скорее все-
го наблюдателем и знатоком тех событий по кан-
целярским записям. По этой причине исследо-
ватели считают автора летописи Самовидца 
одним из гетманских канцеляристов [3, с. 94].

Необходимо отметить, что автор Самовид-
ца отражает интересы и выражает настроения 
и чаяния большинства украинского народа. Он 
противник шляхетской Польши, Крыма и Тур-
ции и их приспешников среди казацкой стар-
шины. Особенно враждебно летописец отно-
сится к пропольской ориентации Виговского 
и его ориентации на Турцию, а также Юрия 
Хмельницкого и Петра Дорошенко. Что касает-
ся российского государства, автор летописи 

Самовидца занимает положительную пози-
цию. Однако это отношение к Алексею Михай-
ловичу постоянно меняется с конца 60-х гг., осо-
бенно после выступления Брюховецкого 
в 1666 г., когда были убиты царский воевода 
и уничтожен российский гарнизон на террито-
рии Левобережной Украины. Эти отношения 
обострились после заключения «Вечного мира» 
между Россией и Польшей в 1686 г. [6, с. 183].

Впервые свое негативное отношение к по-
литике российского самодержавия летописец 
высказал в связи с описанием деятельности 
царских переписчиков в 1666 г., которые «пе-
реписывали усіх людей на Украині, мешкаючих 
и по городах и по селах: и сынов хто мает, и хто 
чим пашет. Итак вложили дань на людей тяглих 
от плуга, волов осили, по осми осмачок, а гро-
шей по пяти золотых; а знову, хто конми пашет, 
от коня по полкопы, а по осмачци жита. Так же 
поставили по городах целовальщиков з ме-
щан, которіе виберали от вшеляких торгов, так 
великих и малих. Также подачку наложили на 
всякого человека, так ремесленика, як тож най-
убогшого. И тіе реестра в книги пописали, кото-
рые книги в Москву повезени, а другие воево-
дам подани, жеби тое наложеную подачу на 
людей выбирали и тим платили людям раз-
ным, зостаючим на Украине» [2, с. 136].

Это была одна из первых попыток россий-
ского царизма ограничить старшин и лишить 
ряда феодальных правовых и земельных при-
вилегий, увеличить подати и сборы с крестьян, 
горожан и казачества Украины. Автор ищет 
причины казацкого восстания в Переяслав-
ском полку в 1666 г., когда был убит полковник 
Данила Хоменко и перебит царский гарнизон. 
Не осуждает он также убийство запорожцами 
царского посланника Ладиженского, о чем со-
общается в летописи под 1667 г. [7, с. 97–98].

Хотя для автора летописи Самовидца не 
характерны антицаристские настроения, он за-
щитник казацко-украинских интересов и под-
держивает российские власти, когда их инте-
ресы совпадали с интересами Украины.

Среди казацких летописей летопись Само-
видца является одним из наиболее ценных про-
изведений исторической литературы XVII в. Од-
нако это не уменьшает значения и других сочи-
нений летописного характера этого периода.

В Хмельницкой летописи, например, осве-
щается история Украины с 1636 по 1650 г. 
Впервые эта летопись была издана Киевской 
Временной комиссией для разбора давних ак-
тов в 1878 г. как своего рода вступление к лето-
писи Самовидца. 

Автор – неизвестный житель г. Хмельника. 
В этой летописи достаточно подробно излага-
ются и события начала освободительной вой-
ны – про поражение польских войск при Жел-
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тых Водах и под Корсунем в 1648 г., про собы-
тия этой войны на Подольи (разгром 
М. Кривоносом войск Вишневецкого в Немиро-
ве, Махновце, Бердичеве). Завершаются эти 
описания победой восставших во главе 
с Б. Хмельницком под Пилявцами.

Под 1649 и 1650 г. автор летописи дает 
крат кое изложение событий под Збаражем, он 
оплакивает огромные людские потери, кото-
рые понес в этих битвах украинский народ [8, 
с. 399].

В Львовской русской летописи XVII в. изло-
жены события освободительной войны до 
1649 г. на территории Киевщины, Подолья 
и Галичины. Автор этой летописи Михаил Гуна-
шевский служил канцеляристом в генеральной 
гетмановской канцелярии и был не только оче-
видцем, но и непосредственным участником 
освободительной войны. Впервые Львовская 
русская летопись была издана в 1839 г. обще-
ством истории и древностей Российских при 
Московском университете под редакцией 
М. П. Погодина [3, с. 98].

Михаил Гунашевский излагает события 
с 1498 по 1630 г., используя различные источ-
ники, а события с 1630 по 1649 г. изложены им 
как очевидцем, и это свидетельствует о досто-
верности этой части летописи. Автор летописи 
идейно на стороне справедливых требований 
восставших [8, с. 398].

Среди местных исторических сочинений 
XVII в. выделяются краткие монастырские лето-
писи. Среди них особое место занимает Межи-
горская летопись, составленая в Межигорском 
монастыре, недалеко от Киева. В рукописи ос-
вещались события с 1393 по 1620 г. В другой 
редакции эта летопись освещает события 
с 1608 по 1700 г. Автором летописи был настоя-
тель Спасо-Межигорского монастыря Илья Ко-
щаковский [9, с. 18].

В летописи освещаются события освободи-
тельной войны, которые происходили в Киеве, 
Переяславле и околицах. Межигорская лето-
пись является важным дополнением других 
летописей и имеет значительный интерес. Это 
один из важнейших памятников украинской 
исторической литературы XVII в. [7, с. 112 ].

Из других монастырских сочинений особое 
внимание заслуживает летопись Леоптия Бо-
болинского. Рукопись летописи в начале хра-
нилась в Новгороде-Северском, в Спасо-Пре-
ображенском монастыре, а в 1717 г. была 
передана в монастырскую канцелярию Чер-
ни гов ского кафедрального собора, а позже 
передана в библиотеку Черниговской духовной 
семинарии [3, с. 100].

Леоптий Боболинский начал составлять 
свой компилятивный труд в Киевском Выду-
бицком монастыре, а продолжил в Ильинском 

монастыре в Чернигове. Умер он в Новгород-
Северске не ранее 1700 г. Язык летописи в сво-
ей основе был церковно-славянским с элемен-
тами народного украинского галицко-подоль-
ского диалекта, что говорит о происхожде нии 
летописи на территории Правобережья. Ав-
тор – сторонник провиден циализма (боже-
ственного происхождения исто рии общества). 
Он рассматривает явления природы и события 
в человеческом обществе как творения воли 
Божьей и божественного провидения [7, с. 110].

Наиболее ценными повестями летописи 
являются описания освободительной борьбы 
украинского и соседних народов Волохии 
и Молдавии против турецкого господства [7, 
с. 113–114].

Еще одной проблемой, которая рассматри-
валась авторами летописей XVII в., было осве-
щение жизни и деятельности Богдана Хмель-
ницкого. Написаны десятки монографий, сотни 
статей, в народном творчестве – масса песен, 
легенд и сказаний. Однако очень важны оценки 
тех, кто был очевидцем деятельности настоя-
щего героя и патриота Украины, возглавлявше-
го освободительную борьбу украинского народа 
за свою национальную независимость [10].

В летописи Самовидца говорится, что 
Б. Хмельницкий был казаком «расторопным 
в делах казацких военных, и в письме беглый» 
[2, с. 31].

В летописи Григория Грабянки он представ-
лен как «рассудительный вождь» [11, с.  3], 
а в летописи С. Величко – гетман Б.  Хмельниц-
кий «был просвещенный и среди реестровых 
казаков знаменитый» [5, с. 19].

Последних два сочинения относятся так же 
к казацко-старшинским летописям и продолжа-
ют историко-литературные традиции второй 
половины XVII в., хотя были созданы уже 
в первой половине XVIII в. Летописями их на-
зывали условно издатели Киевской Временной 
комиссии для разбора давних актов. На самом 
деле сочинения Г. Грабянки и С. Величко име-
ли много особенностей, которые отличали их 
от классических летописных произведений.

Сочинение Г. Грабянки было компиляцион-
ным, идейно подчиненным определенной за-
даче – раскрытию и показу на широком истори-
ческом фоне освободительной борьбы украин-
ского народа против польско-шляхетского 
господства.

Летопись Г. Грабянки была известна иссле-
дователям XIX в. в нескольких списках. Несмот-
ря на большое число списков и различных ва-
риантов летописи, к сожалению, так и не най-
ден оригинал этого исторического сочинения. 
Киевская Временная комиссия для разбора 
давних актов вынуждена была использовать 
для издания наиболее древний и полный вари-

Рэп
аз

iт
ор

ый 
БДПУ



Весці БДПУ. Серыя 2. 2016. № 214

ант летописи, составленный скорописью еще 
при жизни автора в начале XVIII в.

Григорий Грабянка был известен среди 
старшин Гадяцкого полка, на должности полко-
вого есаула, затем судьи, а позже – полковни-
ка. Его деятельность относится к первой трети 
XVIII в. [12, с. 6].

Цель произведения – показать украинский 
народ как равный среди всех народов, описать 
историю борьбы народа за свою землю и сво-
боду. «Земли украинские – это воеводства Ки-
евське, Чернiгiвське, Брацлавське i Подiльське, 
де течуть рiки Днiстер, Буг, Горинь, Днiпро i Су-
раж аж до Чорного моря» [12, с. 7].

Он впервые в историографии пишет об исто-
рии украинских и белорусских земель, которые 
испокон веков принадлежали этим народам. 

Украина, по мнению автора, это целостное 
географическое, территориальное и этногра-
фическое понятие, понятие про единый народ, 
который проживает на земле от Днестра до 
верховья Десны с запада на восток и от Черно-
го моря до верховья Днепра – с юга на север 
[11, с. 8].

Особо автора интересуют события освобо-
дительной войны под предводительством «бла-
горазумного вождя» Богдана Хмельницкого.

Г. Грабянка использовал уже большое ко-
личество источников и произведения дру-
гих авторов: казацко-старшинские летописи 
ХVІІ в., а также хроники, произведения поль-
ских историков, официальные акты – приви-
леи, письма, договора и другие материалы 
гетмановской канцелярии. Материал автор 
подает в виде исторических повестей из исто-
рии казацких войн от появления казачества 
до 1664 г., а дальше даются сведения об исто-
рических событиях конца ХVІІ–ХVІІІ вв. из ле-
тописи Самовидца. Однако центральное ме-
сто в летописи Г. Грабянки занимает история 
освободительной войны середины ХVІІ в. 
В  1992 г. киевское издательство «Дніпро» пе-
реиздало летопись гадяцького полковника 
Григория Грабянки [11].

Оценки освободительной войны близки 
оценкам автора летописи Самовидца. Он, как 
представитель господствовавшего класса, не-
гативно относится к выступлениям мещан 
и крестьян против социального угнетения [11, 
с. 63, 74, 85 и др].

Большое значение для объективной оцен-
ки и анализа событий освободительной войны 
украинского народа имеет и летопись С. Ве-
личко, созданная в первой трети ХVІІІ в. – «ле-
топись событий в юго-западной России в ХVІІ в. 
Составил С. Величко, бывший кан целярист 
канцелярии войска Запорожского, 1720 г.», из-
данная той же Киевской Временной комиссией 
для разбора давних актов [13, с. 6]. 

Это литературно обработанное историче-
ское сочинение, состоящее, из рассказов, напи-
санных на основе большой источниковой базы. 
Особое значение для изучения истории освобо-
дительной войны  имеет первый и последний 
четвертый тома летописи Величко. Первый том 
называется «Сказание о войне з поляками, че-
рез Зиновия Богдана Хмельницкого, гетмана 
войск запорожских, восьми лет точившейся…» 
[14]. Четвертый том является фактически при-
ложением, содержащим различные документы и 
другие источники [7, т. 2].

С первых страниц летописи С. Величко вы-
ступает как пылкий патриот своей родины «ис-
тинный Малой России сын», как не раз он на-
зывает себя [14]. Он тщательно проверяет, 
сравнивает и анализирует источники, старает-
ся добиваться достоверности и правдивости 
исторических фактов.

В предисловии и летописи С. Величко пи-
шет, что в основу своей летописи он положил 
записки (дневник) С. Зорки, секретаря Б. Хмель-
ницкого [5, с. 7]. Однако многие исследователи 
считают, что секретаря у Богдана Хмельницкого 
с такой фамилией не было, так как ни один до-
кумент, никто из казацких старшин не подтверж-
дают этот факт [13, с. 8]. Это в свою очередь 
позволяет историкам скептически относиться 
и к сведениям летописи С. Величко, написанной 
якобы на основе записок С. Зорича.

С. М. Соловьев, Н. И. Костомаров, О. И.  Ле-
вицкий, В. Антонович, К. Заклинский, Д. Богамит 
и др. считают, что С. Зорка личность достовер-
ная, как и достоверны его документы, которые 
использовал С. Величко. Скептически к этим со-
общениям и летописи относятся Г. Карпов, 
И. Крипьякевич и В. Иконников [3, с. 126].

Летопись С. Величко отличается от лето-
писей Самовидца и Грабянки и концептуаль-
но. Если авторы последних летописей под 
украинским народом понимают главным обра-
зом казачество, то С. Величко под этим поня-
тием подразумевает все украинское сообще-
ство – крестьян, мещан и казачество, поэтому 
автор этой летописи много внимания уделяет 
освободительной борьбе, жизни простого на-
рода, хотя центральное место он, как и другие 
летописцы второй половины ХVІІ – первой по-
ловины ХVІІІ в., отводит деятельности гетма-
нов, казачества и старшин [5].

В летописи С. Величко более четко даны 
понятия Украины и украинского народа. Они 
выступают как полностью обозначенные тер-
риториально и национально народные катего-
рии. Территориально летописец обозначил по 
обеим сторонам от Днепра, и украинский на-
род населял территорию от верховья Северно-
го Донца до верховья Случи, Горыни и Припяти 
с востока на запад, с юга на север – от Черного 
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моря до верховья Днепра. С. Величко не упо-
требляет термин малороссы, а только украин-
ский народ или казацкий народ [13, с. 5–21].

Отдельно у С. Величко стоит Галичина под 
названием, которое было распространено 
и употреблялось в ХVІ–ХVІІ вв., княжество рус-
ское с городами Львов, Галич и др. Эти земли, 
вместе с Волынью, он отличает от Украины 
малороссийской хотя население называет сво-
им народом [1, т.  2].

Историю Украины С. Величко рассматрива-
ет на фоне исторических событий в Польше, 
России, Швеции, Молдавии, Турции, Крыма 

и др. государств и стремится показать героиче-
ское прошлое украинского народа вместе 
с историей соседних народов. 

Заключение. Украинские летописи второй 
половины ХVІІ в. – первой половины ХVІІІ в. 
дают не только большой фактический матери-
ал о событиях середины ХVІІ в., но и позволя-
ют уточнить характеристику этого периода, 
оценить значение борьбы украинского народа 
за свое освобождение, показать влияние на 
характер борьбы белорусского народа, оце-
нить такое историческое событие, как воссо-
единение Украины и России в 1654 г.
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