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Г л а в а  4

МЕЖ ЛИЧНОСТНЫ Е ОТНОШ ЕНИЯ В КЛАССНОМ  
КОЛЛЕКТИВЕ И ИХ ИЗУЧЕНИЕ

I. Социально-психологическая характеристика классного коллек
тива.

II. Социометрические методы изучения межличностных отноше
ний в классе.

III. Обработка результатов социометрических опытов и их пе
дагогическая интерпретация.

IV. Изучение ценностно-ориентационного единства, референтно- 
сти и общения в классном коллективе.

V. Классный коллектив и учитель.

Педагогическая теория и практика ставят перед пси
хологией новые задачи й осуществляют своеобразную 
проверку действенности и жизненности психологических 
концепций.

Д ля любого раздела педагогики как бы существует 
своя психология. Так, например, дидактика опирается на 
психологию познавательных процессов и умственного 
развития, педагогика индивидуального подхода — на 
дифференциальную психологию, теория воспитания — на 
психологию личности.

Долгое время фактически не находила себе опоры в 
психологии одна из важнейших областей педагогики — 
теория коллектива. В наши дни можно с уверенностью 
сказать, что педагогика коллектива обретает все более 
прочную психологическую базу в социальной психологии.

I
Как и други'е организованные группы, детский кол

лектив имеет двойственную природу. Во-первых, он явля
ется объектом и результатом сознательных и целена-
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щшИлИИНМ ноэдействий педагогов, которые определяют 
мимгие t'i'O особенности: виды и характер деятельности, 
•нимш членов, организационную структуру и т. д. Jio- 
iMMjHtlH, дотекая группа —  это относительно самостоя- 
п< ИМИ* р<киН100ЮЩееся явление, которое подчиняется осо- 
Ш.1М ининиитв-психологическим закономерностям.

ДшП'ОО мремя наша педагогика основное внимание 
vur.iiНЛП нналиэу воспитательных воздействий взрослых. 
МП нмммчтн», с одной стороны, и результатов этих воз- 
A*fli utilfl, е другой стороны. Не удивительно, что педа- 
I in им(Ч*Иие рекомендации по формированию коллектива 
ч т  10 (Назывались и оказываются до настоящего време
ни МИЛО эффективными: они не учитывают той психоло- 
I ИЧС6К0Й реальности, которую представляют собой слож
ные внутригрупповые отношения, развивающиеся по соб- 
ШК'нным внутренним законам. • j  ■

Известный советский психолог С. Л. Рубинштейн 
указывал на то, что внешние воздействия влияют на 
Личность, преломляясь в ее внутренней структуре. Но 
детский коллектив это тоже, образно говоря, социально- 
иеихологический организм, требующий индивидуального 
подхода. То, что «срабатывает» по отношению к одной 
1‘руппе, оказывается совершенно неприемлемым к дру
гой. Опытные учителя хорошо знают это «таинственное» 
моление: два или несколько параллельных первых клас- 
ео постепенно как бы индивидуализируются, приобрета
ют свое лицо. Недаром в учительской любой школы 
можно слышать:

— В 5 «А» отдыхаешь душой, а в 5 «Б» просто идти 
не хочется.

При этом кто-либо обязательно отзовется:
— Конечно, там один Трошкин чего стоит! А Миха- 

лео? А Семушкина?!
— Не говорите. В 5 «А» тоже есть экземпляры... Но 

не они погоду делают.
— А вот мне 5 «Б» нравится. Живые ребята, любо

знательные.
Если подвергнуть это импровизированное обсуждение 

психологическому анализу, то можно выделить по край
ней мере четыре важных момента. Во-первых, призна
ется довольно резкое различие между одинаковыми, на 
псриый взгляд, классами; во-вторых, в качестве причины 
»ТИХ различий указывается то, что «погоду» в классе
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делают определенные ученики, которые едва ли ямй 
ются • официальными руководителями детского самоуп 
равнения; в-третьих, выясняется, что трудные подрост* 
ки есть и в другом классе, но там они не пользуются Т|< 
ким большим влиянием; йаконед, в-четвертых, обнару» 
живается, что общая оценка класса зависит от конкрет* 
ных отношений, которые сложились между тем или иным 
педагогом и детским коллективом.

Можно предположить, что групповая индивидуаль
ность коллектива в своих существенных чертах зависит 
от сложного взаимодействия заданных видов деятельно* 
сти и его организационной структуры со стихийно разви* 
вающимися процессами внутриколлективных межлично* 
стных отношений и общения.

Отсюда вытекает ряд существенных психолого-педа* 
готических проблем, решение которых должно прибли* 
зить нас к переходу от констатации процессов внутри» 
коллективного межличностного взаимодействия к их ди* 
агностике в целях оптимального управления и активного 
целенаправленного формирования.

* * *

Рассмотрим, что уже сегодня социальная психология 
может предложить педагогике в плане изучения индиви
дуальности, своеобразия классного коллектива в целях 
управления его развитием. Прежде всего это методы 
изучения межличностных отношений и общения. Клас
сификация методов изучения внутригрупповой активно
сти связана с нашим различением отношений и непо
средственного общения. Под психологическим("отношё- 

, ниемДмы в данном случае понимаем особое внутренне» 
состояние, которое выступает как своеобразное эмоци
онально-интеллектуальное отражение человека челове- 
ком при их восприятии друг другом'

(33бщениё>— это те процессы словесного и несловесно
го взаимодействия, в которых проявляются, закреп л я» 
ются и развиваются межличностные отношения. Конк
ретные средства общения в данном случае"могут рас
сматриваться как те или иные формы обращения чело
века к человеку.

Такое различение диктует две, основные стратегии 
педагогического воздействия на внутригрупповую актив-

<#
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Illicit. I) управление общением через изменение отно- 
ill'lllill и 2) управление отношениями через целенаправ- 
лмжум организацию общения. При этом, разумеется, 

Ммднн Hi) mix требует особых педагогических средств. 
Ill' М'ГНШШЛиваясь на этом вопросе специально, напом
ним tftimi), что А. С. Макаренко, создавая сводные отря- 
цм, it!(Vi ОТ организации общения в новых социальных 
||н./1Н М К игшснению взаимоотношений воспитанников (Га
ли И'ИНН Волков).

( i I пннк'иия, взаимоотношения, с одной стороны, и об- 
МИНЖГ, другой, требуют различных методов исследова
нии п|1 (‘Жде всего потому, что отношения — это внутрен- 
II»"' пК'ТОЯНие, недоступное непосредственному наблюде
ние, а общение — внешне наблюдаемый процесс, кото
рый |)(\'1лиэуется в виде определенных обращений людей 
<ФУ!< к Другу. Разумеется, на основании информаций об 
hi шипениях людей можно предполагать, предвидеть опре- 
щчм'ННОе общение между ними; и, наоборот, зафикси- 
piiiuttl определенные акты общения, можно предполагать 
иишшеиня, существующие между людьми. Но и в пер- 
мим и ВО втором случае — это лишь более или менее 
щн'ГОиерные гипотезы, которые нуждаются в дальнейшей 
щнмн'рке и доказательствах. Все дело в том, что внутрен- 
HHI' состояния (отношения) и внешние проявления (об- 
ИМ’НИС) далеко не всегда однозначно и прямо соответст
в и и 1 друг другу. Например, обстоятельства могут за- 
с 1йИИТ1> ученика общаться определенным образом с од- 
ипмпсеником, к которому он не испытывает соответст- 
нующсго отношения, и, наоборот, он может в силу раз
личных причин (застенчивость, отсутствие надежды на 
и.шимность и пр.) не вступать в общение с человеком, 
с которым ему хотелось бы общаться.

it епязи с вышеизложенным следует чётко подразде
лит!* методы, дающие информацию об отношениях, и ме
тод!*», позволяющие изучать непосредственное общение. 
К илрпмм относят все виды опросов, ко вторым — экспе
риментальные приемы, основанные на регистрации актов 
рнлмнн'О взаимодействия.РЕПОЗИТОРИЙ БГПУ



и
Для изучения взаимоотношений в малых группах 

коллективах применяются различные формы социом 
рического метода1.

Социометрия получила распространение в заруб 
ной психологии и социологии после появления в 1934 
ду книги американского психолога Дж. Морено «К 
выживет?». По словам Морено, «социометрия имеет де, 
е внутренней структурой социальных групп, котор 
можно сравнивать с ядерной природой атома или физ® 
логической структурой клетки». Предложенные Мор 
экспериментальные, социометрические методы и его 
циологические установки приобрели широкую популй 
ность на Западе и легли в основу одного из модных 
чений буржуазной социологии — микросоциологии.

. Микросоциологи пытаются подменить социология 
ские и экономические проблемы психологическими и 
помощью такой подмены затушевать непримирим 
классовые противоречия капиталистического обществ 
Порочность социометрической теории как в философско 
TaiK и в социологическом отношениях совершенно очеви 
на. Она уже была подвергнута самой серьезной крити 
в работах философов-марксистов, как советских, так 
зарубежных.

Социометрический метод изучения взаимоотноше] 
в малых группах давно уже отделился от социометрий 
ской теории и применяется как самостоятельный способ 
научного исследования. Более того, опыт показывай' 
что возможна серьезная научная критика буржуазно1! 
микросоциологии, основанная на результатах социомеЛ 
рических исследований2.

Психологической основой изучения взаимоотношен 
социометрическими методами является тот не требующ. 
особых доказательств факт, что «тяготение одного чело 
века к другому выражается в стремлении быть ближ 
к объекту привязанностей, сидеть, есть, спать рядом

Подробно об этих методах см.: Коломинский Я■ Л. Психология 
личных взаимоотношений в детском коллективе. Минск, 1969; Он Ж», 
Психология взаимоотношений в малых группах. Минск, 1976.

2 См.: Коломинский Я■ Л. Некоторые экспериментальные даниш 
для критики социометрии. — В сб.: Проблемы общественной психо* 
логии. М., 1965.
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| V  TntWO тяготение у одного школьника к другому 
14 Мини'М Обнаружить, спросив у него, к кому он «стре- 
N'Itn flMi'o ближе».

Глгдоиптельно, узнавая, с кем хочет ученик, напри- 
М*|'( г ИДИ1!» или играть, мы выявляем у него потребность 
|  отним и е определенными одноклассниками, тяготение, 
РММтиию, стремление к тому или иному товарищу. 
(,Л*МУ!‘Т подчеркнуть, что в ходе исследований социо- 
ММ|И!Ч!Ч'1ШГ0 типа у детей спрашивают не об их взаимо- 
ИМИННИНШ» а об их желании участвовать в определен
ной длительности вместе с теми или иными одноклассни- 
ММн М(‘в имеет принципиальное значение.

ДУЛО й том, что во-первых, школьники не всегда хо- 
Ти I рееказать взрослому о своих отношениях к одно- 
Мж ти кам , поэтому прямые вопросы типа «Кто твои 
Лучшие друзья?», «Кто тебе больше всех нравится?» — 
Ийпм не достигают цели. Как показывает опыт, отвечая, 
НШфимер, на вопрос «Кто тебе нравится?», школьник 
ШЧн'ДКО называет тех одноклассников, которые, по его 
мнению, нравятся учителю.

Ио°йторых, человек может не осознавать своего от- 
нпнн'нми к другому человеку. Особенно часто с этим 
Нрикодится сталкиваться при изучении взаимоотношений 
дошкольников, младших школьников и даже подростков.

Ионросы о желании человека совместно с кем-либо 
учи»‘!!ЮВать в определенной деятельности называются 
Критериями (основаниями) выбора. Например: «С кем 
КМ хотите вместе решать задачу?» или «Кого вы пригла
сите но день рождения?» и т. д. Часто успех изучения 
ишимоотношений зависит от правильного подбора этих 
mil!НОСОВ, критериев. Различаются сильные (общие) и 
ГЛйЬмс (специфические) критерии выбора. Чем важнее 
ДЛИ человека намечаемая деятельность, чем более дли- 
Т»Л1«иое и тесное общение она предполагает, тем сильнее 
Критерий выбора. Так, для ученика вопрос «С кем ты 
Кочено) сидеть за одной партой?» несравненно более зна
чим, чем вопрос «С кем ты хочешь пойти сегодня в ки- 
и « ь , о  ледовательно, первый вопрос — это сильный кри
терий, * оторой — слабый. Сильные критерии выявляют 
|0ЛМ глубокие и устойчивые отношения людей. Обыч-

• Мы-'ЩСв В. Н. Проблема потребностей в системе психологии.— 
ИМII, Лсиингр. ун-та, № 244, вып. 11, 1957, с. 21.
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но в исследовании сочетаются вопросы разных т» 
Они подбираются так, чтобы выявить стремление ШК 
ника к общению с товарищами в различных видах 
тельности: труде, учении, досуге и т. д.

Наряду с применением положительных критерм 
предполагающих объединение для какой-то деятель 
сти, при изучении взаимоотношений применяются и 
рицательные критерии. У членов группы спрашивл 
например: «С кем бы ты не хотел жить в одной КОМИ 
те?» и т. д. Однако эксперимент такого рода следу 
проводить с большой осторожностью. Лучше ставить 
прос в менее категоричной форме: «С кем бы ты хо 
играть в последнюю очередь?» и т. д.

Планируя проведение опыта, следует решить вогф 
не только о качестве критериев, о чем шла речь вы 

Q. но и о^кЬличестве выборов, которые сделает каждый у  
ник. Число их можно не ограничивать, т. е. ученик $ 
зывает столько одноклассников, сколько захочет. Так 
форма эксперимента позволяет выявить степень об'" 
тельности, эмоциональной экспансивности школьник 
Здесь обычно обнаруживаются довольно значительа; 
различия: одни ученики называют одного-двух ж ела 
мых партнеров, другие перечисляют чуть ли не Tpeif 
класса.

Чаще всего число выборов ограничивается. Все учЦ 
ники должны назвать одинаковое количество одноклав 
ников — партнеров. Опыт показывает, что вполне достЦ» 
точно трех выборов. Эксперимент с фиксированным чис« 
лом выборов значительно легче подвергнуть математэд» 
ческой обработке: можно избежать применения сложный 
расчетов, что особенно важно для учителя, который про» 
водит опыт в практических целях.

Определение количества выборов зависит и от воз* 
раста детей. Так, для старшеклассников может оказал^, 
ся недостаточно трех выборов. Иногда в ходе опыта не* 
которые ученики сами просят разрешения выбрать а#' 
трех одноклассников, а четырех, или пятерых. Это впол* 
не допустимо. Вместе с тем надо стремиться, чтобы вс|' 
ученики назвали не меньше того количества предпола* 
гаемых партнеров, которое задано в условиях экспери» 
мента. Случается, что школьник называет фамилию С80* 
его лучшего друга и этим ограничивается. В подобный 
ситуациях следует убедиться, что это — серьёзная по-
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NN. " НО просто нежелание подумать. Психологи 
it е такими фактами, когда ученик вообще 

«ЫШНЧЧ'И еделать выбор, заявляя, например: «Хочу 
Д|Щ. Это обычно свидетельствует о каких-то на-
UlimiHiK и его взаимоотношениях с товарищами и яв- 
Hft'H И'рьеэным сигналом для педагога.

1Н‘|НМеит «Выбор товарища по парте» обычно осу-

Slft'in.'ttit'T И начальных классах учитель, а в остальных — 
H&vuiuft руководитель. Учитель раздает учащимся по 
Йну й У миги и дает следующую инструкцию:

Мебята, я хочу рассадить вас по партам с учетом

I IIIIHK желаний. Напишите на листе бумаги сначала фа- 
МЛ1ИМ чшо одноклассника, с кем вы хотите сидеть в 
Ill'll и vim очередь, потом фамилию того, с кем бы вы же- 

ЛМИ И1ДСТь, если не получится с первым, потом фами- 
ЛНЮ into, с кем бы вы сели, если не удастся посадить 
1йг ми е первым, НИ со вторым.

Д(Мее, учитель отвечает на возможные вопросы уче- 
МИИни и предоставляет им возможность заполнить свои 
ЛН1 tKtl, Затем эти листки учащиеся сдают ему.

(! Целью изучить динамику развития взаимоотноше- 
Wllft и результаты психолого-педагогических воздействий 
М Hftiiwltm классе может быть проведено несколько экспе- 
|М1МГМИ1ЛЬНЫХ срезов.

Д,/1 И выявления мотивировки выбора во время одно
го ми жепериментов инструкция, даваемая ученикам, не- 
VHUJIMU) видоизменяется, например: «Напишите фамилию 
Гот одноклассника, с каким бы вы хотели сидеть, и 
унижите, почему вы хотите сидеть именно с ним».

(1 weft же целью применяется экспериментальная 
0«< проводящаяся отдельно с каждым учеником по 
НМрмелеииому плану, а также более сложные методы*.

Ржтметрим эксперимент «Выбор в действии».
It эксперименте «Выбор товарища по парте», как 

НЬОДЖЫШГается, выявляются весьма обобщенные взаимо- 
РТИиШРНИН между учениками класса. Однако здесь воз- 
МОМРН ныбор по каким-либо утилитарным соображе-

(фонедении этого эксперимента фронтально со 
И Лвтш  трудно добиться необходимой «эксперимен-

•  НшфИМор, методика выявления «мотивационного ядра» выбо- 
|ММ« щшддожеииая В. Петровским и С. Донцовым и т. д.
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тальной чистоты». Во-первых, у учеников есть возмож
ность договориться друг с другом о взаимных выборах. 
Конечно, факт сговора уже сам по себе свидетельствует
об определенных отношениях между сговаривающимися, 
но здесь не исключается и влияние внушения на выбор. 
Во-вторых, в эксперименте «Выбор товарища по парте» 
трудно добиться того, чтобы каждый испытуемый был 
уверен в тайне своего выбора.

Все эти соображения привели к выводу о необходи
мости найти . новую экспериментальную ситуацию. По
ставленные задачи получили свое разрешение в экспери
менте, который назван «Выбор в действии». Вариант,для 
дошкольников и младших школьников условно назван 
«У кого больше?» Вариант для подростков, старшеклас
сников и студентов получил название «Поздравь това
рища». Дадим краткое описание.хода экспериментов.

Эксперимент «У кого больше?» заключается в следу
ющем. Готовятся переводные картинки — по 3 на каж
дого ребенка. На оборотной стороне картинки ставится 
номер, присвоенный каждому ученику. Опыт начинается 
вступительной беседой экспериментатора с классом:

— Ребята, сегодня мы с вами поиграем в очень ин
тересную игру. Но вы должны уметь хранить тайну и 
соблюдать порядок и дисциплину. А теперь пусть каж
дый из вас положит на парту свой дневник и можете 
выйти.

Помощник экспериментатора выводит- всех детей в 
другое помещение (например, в физкультурный зал) и 
читает им книгу. Затем ребята по одному входят в класс» 
а после эксперимента уходят в третье помещение. Таким 
образом, ученики, которые уже участвовали в опыте, не 
встречаются с теми, кто ожидает своей очереди, т. е. до, 
прихода в класс к экспериментатору ребенок не знает, 
в чем заключается игра. Так исключается возможность 
сговора и обеспечивается строгая индивидуальность 
опыта..

Экспериментатор обращается к ребенку, который вхо
дит в класс:

— Вот тебе три переводные картинки. Можешь вло
жить их по одной в конверты, которые находятся на пар
тах. Выигрывает тот, у кого окажется больше всего кар
тинок. Никто не будет знать, кому ты положил картинку. 
Даже мне можешь не говорить, если не хочешь.
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Школьник берет картинки и по одной кладет их на 
парты. (При этом почти все дети обычно сами называют 
фамилии тех, кому они положили картинки. Впрочем 
контроль здесь двойной: кто кому положил картинки 
легко установить по тем порядковым номерам, которые 
стояли на каждой из них.)

После этого ребенку ставится вопрос: «А как ты ду- \ 
маешь, кто тебе положил или еще положит картинки?» i 
Эта часть эксперимента помогает выявить, как ученик 
осознает свои взаимоотношения с одноклассниками.

В средних классах эксперимент несколько видоизме
няется. В качестве распределяемых предметов берутся 
художественные поздравительные открытки. Экспери
ментатор говорит ученику:

— Скоро праздник 1 Мая. Вот тебе три открытки, по
ложи их по одной в конверты тем ученикам, которых 
тебе хочется поздравить с наступающим праздником. 
Каждому будет приятно получить побольше открыток...

Далее опыт «Поздравь товарища» протекает так же, 
как и «У кого больше?»

Таким образом, в эксперименте «Выбор в действии», 
во-первых, мы добиваемся того, что выбор осуществля
ется не словом, а действием. Во-вторых, утилитарные мо
тивы, по которым, возможно, производится выбор това
рища по парте, здесь сняты, что способствует выявлению 
наиболее непосредственных отношений. В-третьих, обе
спечена строгая анонимность эксперимента: дети до кон
ца опыта не знают, кто кому положил картинку (открыт
ку), каждый испытуемый уверен, что никто не узнает
о его выборе. В-четвертых, результаты описываемого экс
перимента по форме вполне сопоставимы с данными опы
та «Выбор товарища по парте».

Ш
Результаты эксперимента подвергаются несложной 

математической обработке. Д ля этого используется таб
лица, в которой каждый ученик класса выступает под 
определенным номером. На такой таблице удобно отме-’ 
чать отданные и полученные школьниками выборы, а 
также обозначать взаимные выборы (см. таблицу).

В первую очередь надо сделать список всех учеников 
класса, где расположить по алфавиту фамилии сначала 
мальчиков, потом девочек (можно, конечно, и наоборот) 
н присвоить каждому ученику порядковый номер. Этот
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номер должен быть постоянным, т. е. во всех экспери
ментах, проводимых в данном классе, ученик фигурирует 
под одним и тем же номером. Фамилии мальчиков мож
но отделить от фамилий девочек жирной, или цветной 
линией. Это облегчит подсчет выборов, которыми они 
обменялись в эксперименте. По горизонтали ставятся 
порядковые номера согласно числу учеников в классе 
(номера мальчиков следует отделить от номеров девочек 
заметной линией). Для удобства можно заштриховать 
клетки на пересечении одинаковых номеров.

Ниже помещена примерная таблица, с помощью ко
торой мы проиллюстрируем принципы использования та
ких таблиц.

Ваня А. (1) выбрал Колю В. (3) в первую очередь, 
Гришу Л. (5) и Петю Б. (2) соответственно во вторую и 
третью очередь. На пересечении линий — горизонтальной 
Вани А. (1) и вертикальных Коли В. (3), Гриши Л. (5) 
и Пети Б. (2) ставим цифры, показывающие очередность 
выборов*.

Примерная таблица результатов эксперимента
«Выбор товарища по парте» ■ '

Имена учени
ков-

№№
п/п 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ваня А. 1 + РП 1 2
: ----

Петя Б. 2 1 1 +
Коля В. 3 +
Андрей Г. 4 + -----Гриша Л. 5 +
Таня А. 6 +
Оля Б. 7 +
Наташа В. 8 +
Дина Г. 9 +  .
Люда Д. 10 +
Количест

во получен
ных выборов

Количест
во взаимных 
выборов

* Здесь и везде далее слово «выбор» означает у нас единицу 
выбора. Например, ученик получил 3 выбора, т. е. его выбрали 3 че
ловека.
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После того как в таблицу внесены все отданные вы
боры, 8 соответствующей графе суммируются выборы, 
полученные каждым из учеников класса.

Далее следует переходить к выявлению взаимных вы
боров. Для этого смотрим, кто выбрал Ваню А. (1). Ес- 
,111 среди тех, кто его выбирал, есть ученик, выбранный 
им самим, это значит, что у Вани А. с этим учеником вза
имный выбор. У нас, например, Ваня А. (1) и Петя Б. 
(2) выбрали друг друга. Эта взаимность на таблице обо
значена квадратиком, в который мы заключаем соответ- 
(Ч'иующее обозначение. В суммирующих нижних графах 
1‘Облицы подводятся общие итоги экспериментов для 
каждого ученика и класса в целом.

IV

В социальной психологии положение человека харак- 
тери)зуется прежде всего теми общественными функци
ями, которые он -выполняет, его социальными ролями. 
При этом каждый из нас выполняет не одну, а несколь
ко ролей, различных в разных системах отношений4. Но 
не всегда легко определить социальную роль человека с 
достаточной точностью. Если в специально организован
ных системах отношений сделать это сравнительно про
сто, то там, где отношения складываются стихийно, оп
ределить ее довольно трудно.

В школьном классе, как уже говорилось, имеются две 
важнейшие системы отношений: деловых и личных. В 
классе школьник играет множество ролей: он отличник 
или троечник, филателист или спортсмен и т. д. Все эти 
роли открыты для непосредственного наблюдения, и по
ложение ученика в данной сфере отношений может быть 
измерено в объективных критериях. Успеваемость — 
оценками, спортивные успехи — определенными разряда
ми, положение филателиста — качеством коллекции.

Совершенно иначе оценивается положение человека 
в системе личных отношений. И хотя оно всегда неявно 
присутствует при оценке нами другого человека как лич
ности («душа общества», «любимец класса» и т. д.), ча

* См. об этом подробнее: Кон И. Социология личности. М., 1967; 
Коломинский Я. Беседы о тайнах психики. М., 1976.
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сто оно мыслится очень неопределенно и угадывается ин
туитивно. В нашей психологической и педагогической 
литературе нередко смешиваются: понятие социальной 
роли ученика, общественное поручение, которое он вы
полняет, успеваемость и положение его в системе лич
ных отношений. Так, можно встретить выражения «ме
сто ученика в классе», «положение в коллективе» без 
указания, что же собственно под этим подразумевается. 
Под первым часто понимают то общественное поручение, 
которое имеет ученик.

Наблюдения за реальными отношениями, складываю
щимися в классе, убеждают, что иногда существуют про
тиворечия между положением, которое занимает ученик 
в системе ответственной зависимости, и его местом в 
системе личных взаимоотношений.

В результате социометрического (или иного обрабо
танного соответствующим способом) эксперимента мы 
получили таблицу (см. выше), из которой видно, сколь
ко выборов получил каждый член группы. Это число яв
ляется мерилом положения ученика в системе личных 
отношений или, по принятой в социометрии терминоло
гии, измеряет его «социометрический статус».

Разработана специальная терминология для обозна
чения статуса (положения) человека. Люди, которые в 
результате эксперимента получают наибольшее число 
выборов, именуются «звездами». Обычно к высшей 1 
группе по числу полученных выборов относят тех, кто 
получает 6 и более выборов, т. е. в 2 или 2 с лишним 
раза больше среднего количества выборов’ которые мог
ли получить дети (напомним, что в описанных опытах 
каждый испытуемый делал три выбора). Если ученик по
лучает среднее и выше число выборов, его относят к 
категории «принятых» и «предпочитаемых».

Если ученик в эксперименте получил меньше среднего 
количества выборов, его, по социометрической термино
логии, относят к «пренебрегаемым». Тех школьников, ко
торых никто не выбрал, считают «изолированными», 
Если в эксперименте использовались отрицательные кри
терии, т. е. у испытуемых спрашивали о том, с кем они 
не желают общаться, появляется категория лиц, которых, 
по принятой за рубежом социометрической терминоло
гии, относят к «отверженным»: они получают отрица
тельные выборы.

Напомним, что статус, как и все другие социометри- 
веские показатели, характеризует не столько актуаль
нее, наблюдаемое общение, сколько желаемое. Поэтому 
нередко можно обнаружить такую, например, ситуацию: 
ученик, который по данным эксперимента оказался в ка
тегории «изолированных», на самом деле общается с 
©дноклассниками. И только специальное изучение пока
жет, что общается он, во-первых, не с теми, с кем ему 
хотелось бы, и, во-вторых, что инициатива в общении ис
ходит обычно от него. В более тяжелых случаях изоля
ция становится, так сказать, абсолютной: ученик дейст
вительно лишен возможности общаться с одноклассни
ками. Ясно, что и первая и вторая ситуации не могут 
пройти бесследно для формирования его личности и 
творческих способностей. Нередко в этих случаях подро
стки психологически, а иногда и реально уходят из клас
сного коллектива, находят компании, где их (потребность 
в общении) потребность в достойном положении среди 
сверстников как-то удовлетворяется. Описания подобных 
историй нередки и в научных исследованиях и в педаго
гической публицистике. Как правильно подметила писа
тельница Нина Ивантер в очерке «Девочка и учитель-*) 
ница», «... нет человека, которому было бы безразлично,( 
какое место он занимает среди людей. Особенно, если 
этот человек — подросток, а люди — его сверстники. 
Приниженное положение делает его глубоко несчастли
вым. Но не только это — тают, вянут, угасают его спо
собности. И хорошо еще, если это не скажется в той 
большой жизни, которая вся впереди. Или круто й ги- \ 
бельно не изменит его жизнь еще сегодня»5.

Все это ставит уже чисто педагогические проблемы, 
проблемы поиска путей и средств изменения неблагопри
ятного положения ученика среди сверстников. В педа
гогической коррекции нуждается порой и высокий ста
тус, если он трактуется неверно. В частности, опять-та- 
ки положение школьника в системе взаимоотношений, 
социометрический статус, принимается за единственный 
показатель положения в классном коллективе. Нередко 
понятие социометрической «звезды» смешивают с. поня
тием лидера группы. При этом не учитывают, что «звезд- 
ность» — это показатель эмоциональной притягатедьно-

. 5 Лит. газ., 1976, № 49, 8 дек.
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сти человека, показатель хорошего отношения к нему со 
стороны товарйш^иГЛидёр^тв^же—-1 |то^одесс^реаль-

действешого^вШ Ш йТ^ого’̂ Ш ^йног^^лена группы на 
сверстников. Й~Гн"еудиви^Жто^~чтсГэто ~Шгут”бЁть раз
ные люди: ведь для завоевания положения «звезды» и 
положения лидера человеку нужны различные качества 
личности. Например, лидер должен обладать организа
торскими способностями, которых «звезда» может и не 
иметь. Отсюда важный практический вывод: на основа
нии социометрических данных нельзя без дополнительно
го анализа рекомендовать школьника на ту или иную об
щественную работу. Хотя с другой стороны, очень ж е
лательно, чтобы официальные, так сказать, руководители 
ребят были бы признаны ими и в личностном эмоцио
нальном плане. И в коллективе нередко бывает так, что 
«звезда» и лидер — одно и то же лицо.

Педагогическая коррекция для школьников с высо
ким статусом нужна прежде всего потому, что у таких 
ребят могут выработаться отрицательные черты лично
сти: высокомерие, зазнайство, нетерпимость к критике 
со стороны товарищей. Хорошая иллюстрация — письма 
старшеклассников, в которых они просят помочь разоб
раться в сложных проблемах межличностных отношений. 
«Наш Ю. Н. — пишет девятиклассница Вера С., — был 
совершенно нормальным доброжелательным парнем. Но 
вот его выбрали комсоргом и — словно подменили. Не 
поверите, но он даже ходить стал иначе. Говорит только 
повелительным тоном. Я сначала думала — он невсерьез. 
Спрашиваю, что это с тобой, а он: «Я прошу мне не 
грубить». На собрании на всех кричит. Мы, конечно, ж а
леем, что выбрали его своим комсоргом, но сейчас не об 
этом речь. Отчего такое происходит с людьми?»

В результате социометрического опыта педагог полу
чает сведения не только о персональном положении каж
дого ученика в системе личных взаимоотношений, но и 
обобщенную картину состояния этой системы — статус
ную структуру группы. Данная структура — это количе
ственное соотношение статусных категорий с точки зре
ния представленности «звезд», «предпочитаемых» и т. д. 
Характеризуется она особым диагностическим показате
лем — уровнем благополучия взаимоотношений (УБВ). 
УБВ класса может быть высоким (если в I и II статус-

ПЫХ категориях детей больше, чем в III и IV), иными 
{\П0вами, в классе большинство учеников находятся в 
благоприятном положении. Средний уровень фиксируется 
Тогда, когда в двух первых и двух последних группах 
число детей примерно одинаково. Низкий УБВ отмеча
ется при преобладании в классе лиц с низким статусом. 
Особым диагностическим показателем считается «индекс 
изоляции» — процент учеников, лишенных выборов. Как 
показали специальные исследования, этот индекс очень 
чувствителен к особенностям организации совместной 
деятельности школьников и стилю отношения учителя
к детскому коллективу.

Социометрические данные позволяют получить еще 
один важный показатель, характеризующий «индивиду
альность» класса, — коэффициент взаимности отноше
ний. Для вычисления его надо найти отношение числа 
взаимных выборов к общему числу выборов, сделанных 
в эксперименте, и выразить его в процентах по следую
щей формуле:

КВ = * ' 100%,

где R — общее число выборов, сделанных в эксперименте, 
a Ri — число взаимных выборов.

Чтобы правильно оценить значение этих величин и 
ответить на вопрос, может ли коэффициент, взаимности 
характеризовать сплоченность класса, нужно прежде 
всего понять психологический смысл этой величины. Что 
может означать высокий коэффициент взаимности?' Н а
пример, то, что в данном классе детей связывают проч
ные взаимные отношения, которые ими хорошо опозна
ются. Но эта величина ничего не говорит о том, на‘ какой 
основе возникла взаимность.

Коэффициент взаимности, следовательно, может вы
ражать различный характер отношений, существующих 
в классе. Он может быть показателем действительной 
сплоченности коллектива на основе совместной деятельно
сти, направленной на повышение успеваемости класса, 
на выполнение различных общественно полезных дел. 
Но, с другой стороны, высокий коэффициент взаимности 
может свидетельствовать о фактической разобщенности 
класса на отдельные пары, группы, об отсутствии в клас
се выработанного общественного мнения, о круговой по
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руке и т. д. Отсюда ясно, что за одинаковыми ко 
венными показателями может скрываться прот 
ложное качественное содержание взаимоотношеш 
явленных в эксперименте.

Для нас важна не любая сплоченность, а колле 
стская, основанная на общественно полезной деят 
сти детей. С этой точки зрения в наших условиях 
чина коэффициента взаимности может оцениваться, 
разному в зависимости от того, какие именно отнощ' 
лежат в основе взаимности. Может случиться, что в 
лективе, где ученики предъявляют друг другу бол! 
сокие требования, данный коэффициент окажется 
чем в менее организованном.

В последние годы созданы новые методические 
емы социально-психологического изучения коллектив 
торые дают возможность более полно и разностор 
исследовать взаимоотношения между школьниками, 
щественный интерес для педагогического осмысл 
процессов коллективообразования представляют экси 
ментальные подходы к анализу внутригрупповой ал. 
ности, разработанные исследователями под руково 
вом А. В. Петровского. Эти методы позволяют не те 
ко выявить эмоциональные связи, но и дать характ 
стику всех остальных сторон межличностных отноше 
в коллективе.

, Исходя из того, что сплоченному коллективу дол 
быть присуще единство взглядов, убеждений, мнений 
жизненно важным вопросам, предложена специаль 
методика, позволяющая измерить степень совпаде 
отношений испытуемых к различным сторонам дейст 
тельности. чХарактеристика сплоченности коллектива, 

(ТЦОЁ) (ценностно-ориентационное едЙЕстаоХ^^изучаё^ 
следующим образом. Всем ученикам класса предлаг 
ется . набор, состоящий, например, из 15 карточек, 
которых написано по одному качеству, характериз), 
щему, предположим, комсорга (комсорга вообще и к<5 
кретно своего): «принципиальность», «настойчивое^ 
«умение командовать» и т. д. Каждый испытуемый д 
жен расположить эти качества по степени важности: 
первое место поставить главное с его точки зрения ка 
ство, затем— менее важное и т. д., т. е. по терминолог1 
социальной психологии, ранжировать предложенный )$ 
бор. Затем по определенным статистическим правил!
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•Мм’ИННШ! все индивидуальные наборы и устанав- 
Ч н 'ИКМЮная величина ЦОЕ (исследование В. Шпа-
III")

Ли М!1)К'ДСления круга лиц, чье мнение важно для 
Ши ученика, в лаборатории А. В. Петровского раз- 
1 *ш интересный методический прием «оеФеоенто- 
II» (li, 0. Щедрина).
mi (ИШН серии опыта, результаты которого пред

ании! и самостоятельный интерес, ученики произво- 
Иишмооиснки друг друга по определенному набору 
п и  «ум», «доброта», «честность», «искренность» и

I Ни специальных опросных листах (это может быть 
ни нлисса, где по вертикали справа перечислены фа- 
NH укинихся, а по горизонтали сверху — качества, 
•'ИиНЦИб оценке) испытуемые проставляют «оценки 

Ци'И etH©»: если данное качество у одноклассника явно 
ймииО, за него ставится «5»; скорее выражено — 4; 
Iti'i' не выражено, чем выражено — 3, не вйраже-

Ч
М»'|ИМ несколько дней проводится основная серия опы- 
(I учеником проводят следующую беседу: «Помнишь, 
(ШЩИийли друг друга по нескольким качествам. Те- 
Ини1 '()н0 е, хотелось бы,узнать, кто как тебя оценил. 
Hi У ознакомить тебя с некоторыми оценками. Чье 
И»1 Н себе ты хотел бы узнать в первую очередь?» 

И, имясняются еще две фамилии. Как видим, си- 
Мин Штоминает социометрическую, но критерий вы- 
* /i/ti'Ch нацелен не на выявление симпатий и стрем- 
Мм И совместной деятельности, а на выявление тех 
, т.** мнение для испытуемого особенно важно. 
1||нннеиие результатов опытов по обычной социомет- 
iHnli и «референтометрической» методикам показыва

л и  мни в основном совпадают. Как говорит автор 
МШ'П методики Е. В. Щедрина, «если какой-либо 
ПИЛ избирается большим числом своих товарищей 
цуние й социометрической процедуре, то можно с 
Кий степенью достоверности ожидать, что этот же 
1ИЛ ИНлучит значительное число выборов и при ис- 
(ЖМНИИ нашей методики»6. Следовательно, в обоих

Hftil/ittttti П. В. Об индивидуальном статусе при выявлении зна- 
И|||Н общения в группе. — В сб.; Социально-психологические 
итцтпвипой активности личности и коллектива школьников- 

ИШИ Ярославль, 1975, с. 217.
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случаях выявляется положение школьника в ̂ единой эмо
ционально-оценочной системе отношений. Можно сказать, 
что школьник (и не только он),- порой сам того не осо
знавая, симпатизирует и стремится общаться с теми, 
чьим мнением о себе дорожит, и, наоборот, дорожит мне
нием тех людей, с которыми хотел бы общаться. Разу
меется, из этого общего правила возможны и очень важ
ные исключения, которые могут стать заметны при срав
нении результатов экспериментов, проведённых с обыч
ным и «референтометрическим» критериями выбора.

Методы изичения общения^ Как указывалось, всё ме
тоды, основанные на опросах, дают информацию о вза
имоотношениях внутри коллектива, а для исследования 
процесса взаимодействия, процесса общения применя
ются другие приемы, базирующиеся на регистрации са- 
мовозникающих' или вызванных исследователем актов 
поведения. .

В психолого-педагогиЧёских исследованиях для из
учения общения широко используется объективное наблю
дение, точность и надежность которого увеличивается 
благодаря специально разработанным подробным прог
раммам. Так, в лаборатории Т. А. Репикой': (Институт 
дошкольного воспитания АПН СССР) успешно применя
ется методика «одномоментных срезов структуры груп
пы в свободном общении», которая предназначена «для 
выявления общей картины реального общёнйя в каж 
дой конкретной возрастной группе»7. Процедура наблю
дения, которая может быть использована и ;для изуче
ния общения в классных коллективах, Заключается в 
том, что исследователь (в его роли может-выступить 
учитель, классный руководитель, педагог «продленного» 
класса и т. д.) многократно фиксирует все имеющиеся в 
Определенные моменты времени детские объединения, 
а также случаи, когда тот или иной ребёнок был в оди
ночестве. «Срезы» (сеансы наблюдения) производятся, 
как правило, на протяжении трех дней через каждые 
5—7 минут в идентичной обстановке. Для соответствую
щих выводов достаточно провести около 30 наблюдений. 
Протоколы наблюдений обрабатываются с помощью

7 Репина 7. А. Методы изучения межличностных' отношений' в 
возрастной группе детского сада. — В сб.: Методы социально-психо
логических исследований. М., 1975,- с. 58.
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напоминающих уже описанную’ 'сгоциометриче- 
( кую матрицу. Благодаря полученным данным становиТ* 
t И известно .0 группировках внутри коллектива,1 характе
ре общения: каждого испытуемого; выявляется соотно
шение разных по численности объединений детей и пер
сональный состав этих группировок, устойчивость, дли
тельность существования; определяется соотношение чи
сла срезов,: когда ребенок был один, и срезов; когда он 
мходил в те или иные группировки, количество’ контак
тов, установленных ребенком с каждым членом группы, 
их длительность и т. д. !

V у - ’ ■

Описанные методы социально-психОлогическОго из: 
учения классного коллектива и система соответствую
щих понятий, как об этом свидетельствуют результаты 
уже проведенных исследований, имеют очень 'большое 
значение для педагогической теории и практики воспи
тания. Прежде всего существенно изменяется представ
ление о самом объекте воспитания — малой Группе свер
стников, которой придаются качества коллектива. Она 
предстает как сложное системное явление,'й котором Диа
лектически противоречиво взаимодействуют заданные и 
стихийные элементы. Применение социально-психологи
ческих понятий и методов позволяет измерить и Описать 
такие переменные взаимодействия коллектива и лично
сти, которые прежде могли лишь интуитивно угадываться. 
Перед психологией и педагогикой теперь стоят задачи 
установления закономерных связей между отдельными 
-параметрами, характеризующими взаимоотношения и 
общение внутри коллектива, с одной стороны, и между 
системой количественных показателей и качественными, 
особенностями внутриколлективных взаимодействий, с 
другой. С решением этих проблем связан переход к 
новому этапу освоения и применения достижений соци
альной психологии, который заключается в создании си
стемы понятий и методов, пригодных для массового ис
пользования в практике коммунистического воспитания. 
Особое значение имеет изучение взаимодействия педаго
га с детским коллективом, его влияния на развитие внут
риколлективных межличностных отношений.
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Педагогические (управляющие) воздействия на меж
личностные отношения можно подразделить на две боль
шие группы: осознаваемые (преднамеренные) и неосо
знаваемые (непреднамеренные). Под осознаваемыми 
воздействиями мы будем понимать такие словесные и 
несловесные действия педагога, которые он строит и 
воспринимает именно как меры воспитательного воздей
ствия, прямо или косвенно направленные на изменение 
системы межличностных отношений. К  такого рода воз
действиям относится богатый арсенал педагогических 
приемов и методов. Неосознаваемые воздействия — та
кие акты поведения педагога, которые он не осознает 
как меры воздействия на взаимоотношения учащихся. 
Эти воздействия также могут быть прямыми и косвен
ными, словесными и несловесными. В качестве примера 
неосознаваемого воздействия можно привести такую до
вольно распространенную ситуацию: учитель постоян
но хвалит одних и тех же учеников, всегда призывает 
брать с них пример. Это, помимо желания педагога, 
может привести к изоляции ребенка в системе личных 
отношений.

Важно отметить, что школьники четко осознают диф
ференцирующее, расслаивающее классный коллектив 
влияние педагогических оценок, которые нередко воспри
нимаются к тому же как несправедливые. Характерно 
с этой точки зрения письмо девятиклассницы Люды Ч. 
в редакцию журнала «Работница», переданное автору 
для ответа. Письмо заслуживает того, чтобы привести 
его целиком.

«Добрый день! Раньше я никогда не писала в редак
цию, потому что у меня была подруга, и. все, что волно
вало, я могла обсудить с ней. Но теперь подруга ушла 
из нашей школы, и я осталась одна. Теперь мы с ней 
редко встречаемся, и у меня за это время накопилось 
много вопросов. А вот не с кем поделиться, спросить. Вы 
скажете, но ведь в классе есть, наверное, другие девоч
ки, с которыми можно посоветоваться или что-то спро
сить. Отвечу — нет! (Классическая- формула потери ре- 
фёрентности!— Я. К.).

Я учусь в 9-м классе. Училась в начале года на одни 
тройки. Спросите — почему? Д а потому, что больше-то 
я думаю не об уроках, а пытаюсь решить множество 
вопросов, с которыми сталкиваюсь в школе и дома.- В

школу не интересно стало ходить, уроки стали казаться 
пустыми (не все, конечно). Я уже знаю, идя в школу, 
что если спросят, то все равно поставят «три». Я сижу 
с девочкой, которая не намного лучше меня учится: если 
самостоятельная работа, то пишем мы почти одинаково. 
А вот ставят ей «4», а мне «3». Почему это так? И вот 
еще пример. На субботнике, 17 апреля, трудились все 
хорошо и одинаковую убрали территорию. А вот похва
лили только тех, кто хорошо учится. И вообще у нас в 
классе существуют две как бы группы  (выделено на
ми. — Я. К .). Первая — все девочки, которые учатся хо
рошо и имеют комсомольские поручения, а вот вторая — 
все, кто учатся на тройки и не участвуют в жизни клас
са. И хвалят всегда первую группу, а не всех (выделе
но нами. — Я. К .). Как же нам теперь быть, ведь нам 
учиться-то еще почти полтора года вместе? Как мы даль
ше будем жить? На собраниях они (выделено нами: 
опять классическая формула потери референтности — о 
своей группе говорят «мы», о чужой — «они». — Я. К.) 
говорят, что помогают отстающим, но что-то, простите, 
не видно их помощи. Они не вытаскивают из трясины, а 
топят.

Так вот какой у меня к тебе, «Подружка» (название 
рубрики в журнале. — Я. К-), вопрос. Вопрос о классном 
неравенстве. И как это неравенство уничтожить? Посо
ветуй нам. До свидания. Жду.»

. Итак, от педагогов и психологов сама жизнь требует, 
если следовать терминологии письма, «психологической 
революции», которая уничтожила бы «классное неравен
ство» и обеспечила бы всем благоприятное положение в 
системе внутриколлективных отношений. Это тем более 
необходимо, что как явствует из письма, сами учителя 
нередко культивируют это неравенство.

Требует, уточнения и понятие прямых и косвенных 
регулирующих воздействий педагога на межличностные 
взаимоотношения. Обычно под прямыми воздействиями 
понимается воздействие, обращенное непосредственно к 
ученику или группе учеников, касающееся различных 
сторон взаимоотношений. Это оценки отдельных сторон 
поведения и личности детей, советы педагога относитель
но дружбы и товарищества и т. д.

Косвенными считаются воздействия через других лиц, 
через соответствующую организацию совместной дея
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тельности и т: д. А: С. Макаренко указывал, что ни в коем 
случае не следует допускать, чтобы сущность педагоги
ческой позиции выступала перед воспитанниками на пер
вый план. Она должна быть предельно скрытой.

В области управления взаимоотношениями чаще все
го наиболее эффективными оказываются именно -косвен
ные воздействия. Следует учитывать, что воздействие 
учителя на ученика почти никогда не может быть абсо
лютно прямым и непосредственным. Даже будучи тако
вым по форме, оно по. своей сущности опосредуется мно
гочисленными факторами, из которых мы выделяем преж
де всего- некоторые социально-психологические детерми
нанты.

Как уже указывалось, школьный класс представляет 
собой целостную социально-психологическую общность, 
малую группу, которая в определенной стадии развития 
достигает уровня коллектива. Каждая группа имеет свое
образный психологический облик, который складыва
ется из ее структурно-динамических характеристик и 
ценностных ориентаций, принятых данной группой (об
щественное мнение, идейно-политическая и нравственная 
направленность, нравственные эталоны и т. д.). Внутри 
класса имеются и более мелкие подразделения, которые 
могут носить формальный, или официальный (звездочки, 
звенья), и неформальный, или неофициальный (группи
ровки), характер. Таким образом, ученик даже внутри 
своего класса является одновременно членом нескольких 
социально-психологических общностей, в каждой из ко
торых он может иметь своеобразный статусно-ролевой 
ранг.

В каждом из микроколлективов, в которые входит ре
бенок, ценностные ориентации могут более или менее 
существенно отличаться друг от друга. Воспитательные 
управляющие воздействия педагога, даже если они на
правлены непосредственно на ребенка, должны, образно 
говоря, пробить несколько психологических «оболочек», 
каждая из которых так или иначе опосредует это воз
действие. В результате такого опосредования исходный 
регулирующий сигнал подвергается различного рода из
менениям. Он может усиливаться (например, если воз
действие педагога поддержано общественным мнением 
группировки или класса в целом, ближайшими товари
щами), ослабляться, искажаться и блокироваться. Из

менение регулирующего сигнала (управляющее педаго
гическое воздействие) происходит не только в связи с 
иез^ействиями внутриколлективных отношений. Адекват
ность и эффективность педагогического воздействия 
зависит и от других факторов макро- и микросреды: 
влияние других учителей и психологического климата 
школы в целом; воздействие групп стихийного общения, 
к которым может принадлежать ребенок в школе и вне 
ее; влияние семьи и т. д. Таким образом, в системе «учи
тель— ученик» регулирующее воздействие педагога мо
жет быть направлено на детский коллектив в целом, на 
микроколлектив и на отдельного ребенка. Но даже в 
случае, когда педагог воздействует на коллектив в це
лом или на часть его (микроколлектив), он воздействует 
и на отдельного ребенка. Именно в этом заключается 
психологическая сущность такого рода воздействий, при
меняемых как целенаправленный метод воспитания — 
(принцип параллельного действия А. С. Макаренко). С 
другой стороны, даже при внешне непосредственном, 
«парном» воздействии педагога на ребенка мы имеем 
дело, по существу, с воздействием через коллектив, ко
торый в данном случае репрезентирован усвоенными ре
бенком ценностными ориентациями. Изложенное, конеч
но, не снимает проблемы качественного своеобразия тех 
и других воздействий как по форме, так и по содержа
нию. Мы учитываем и то важное обстоятельство, что 
управляющее воздействие учителя — это всегда двусто
ронний процесс, в котором активны, хотя и не в одина
ковой степени, обе стороны.

Особую роль в системе «учитель — ученик» играет 
стиль отношения педагога к классному коллективу. Этот 

, стиль является той внутренней психологической основой, 
тем эмоциональным фоном, на котором развертываются 
все акты взаимоотношений между учителем и детьми. 
В зависимости от стиля учитель (осознанно или неосоз
нанно) выбирает конкретные приемы воздействия на де
тей, так или иначе воспринимает личность каждого от
дельного ребенка и коллективные проявления в целом. 
С нашей точки зрения, стиль отношения учителя к дет
скому коллективу представляет собой сложный сплав, 
его личностной и профессиональной направленности.

Можно предположить, что структура стиля отноше
ния учителя к детскому коллективу включает в себя две
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основные подструктуры: мотивационную, или подструк- 
туру собственно отношения, и операциональную, которая 
включает в себя систему поведенческих реакций, реали
зующих отношение учителя к детям. При этом следует 
иметь в виду, что указанные подструктуры могут адек
ватно или неадекватно сочетаться друг стругом . Так, 
эмоционально-положительное отношение учителя к де
тям может объективироваться в таких словах, действиях 
и поступках, которые и самими детьми, и. наблюдателя
ми оцениваются как положительные. Могут быть ситу
ации и другого рода: объективно-отрицательные внешние 
проявления при внутреннем положительном отношении. 
Не исключены также такие внешние проявления,- кото
рые маскируют внутреннее отрицательное отношение: 
Как показывают наблюдения, учителя далеко не всегда 
осознают особенности своего стиля отношения к детям. 
Поэтому они не всегда задумываются над возможным 
расхождением между отношением к детям и поведением, 
в котором это отношение реализуется.

Исходя из выдвинутого выше понимания структуры 
стиля отношения учителя к детям, можно предложить 
пути его оптимизации. Наиболее действенный и надеж
ный путь — воспитание у учителя положительной эмоци
ональной направленности по отношению к детям. Неда
ром Л. Н. Толстой считал любовь к детям важнейшим 
качеством учителя. Н. К. Крупская писала: «Быть педа
гогом нельзя, если не любишь детей, если не отдаешь 
себе отчета, кого из детей вы хотите воспитать, если 
сами не думаете, не думали, как надо подходить к де
тям, организовать их жизнь»8. Формирование этой мо
тивационной подструктуры стиля, по-видимому, уходит 
своими корнями в глубинные личностные особенности 
человека, и говорить в настоящее время о возможности 
ее целенаправленного изменения в рамках конкретного 
исследования было бы преждевременным. Однако учиты
вая, что порой при внутреннем положительном отноше
нии к детям учитель ведет себя так, что его стиль внешне 
напоминает отрицательный, необходимо при разработке 
программы оптимизации стиля, во-первых, помочь учи
телям осознать стиль своего отношения к детям, выявить 
его еильные и слабые стороны й, во-вторых, на этой

8 Крупская Н. К. Пед, соч., т. 11. М., 1963, с. 646.
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основе воздействовать на его операциональную подструк
туру.

Характерно, что при этом, как показывает наш опыт, 
нередко приходится преодолевать своеобразные педаго
гические предрассудки, касающиеся стиля отношения к 
детям. Отдельные учителя убеждены, что доброта вред
на, что детей надо держать в «ежовых рукавицах» и 
т. д. Это приводит к  выводу о том, что оптимизация сти
ля включает в себя и соответствующую работу по вы
работке или изменению этико-педагогических понятий 
у некоторых учителей.

Глубокое овладение руководителями школ и педаго
гами социально-психологическими теорией и методами бу
дет способствовать дальнейшему подъему дела комму
нистического воспитания подрастающих поколений.

ЛИТЕРАТУРА

1. Березовик Н. А ,  Коломинский Я. Л. Учитель и детский коллектив. 
Минск, Изд-во Белорус, ун-та, 1975.

2. Коломинский Я. Л. Психология личных взаимоотношений в дет
ском коллективе. Минск, Народная асвета, 1969.

3. Коломинский Я. Л. Психология взаимоотношений в малых груп
пах. Минск, Изд-во Белорус, ун-та, 1976.

4. Леонтьев А. А. Педагогическое общение. М., Знание, 1979.
5. Петровский А. В., Шпалинский В. В. Социальная психология кол

лектива. М., Просвещение, 1978.

89-
РЕПОЗИТОРИЙ БГПУ


