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Литературное чтение 
как учебный предмет 
в образовании младших 
школьников: к актуализации 
некоторых проблем

Среди предметов, которые изучаются в настоящее время в началь-
ной школе, свое место занимает литературное чтение. Оно изучается, 
как известно, со II класса по IV, хотя уже в I классе в послебукварный 
период для классного чтения рекомендованы небольшие по объему 
художественные произведения или отрывки из них. Переоценить зна-
чение литературного чтения в обучении и воспитании младших школь-
ников трудно, ведь именно литературные произведения позволяют 
ученику приобщиться к сокровищам мирового искусства, научиться 
ценить и понимать прекрасное, почувствовать силу слова, приобрести 
эмоциональный жизненный опыт.

Литературное чтение как учебный предмет имеет давние тради-
ции преподавания, поэтому выверены его содержание, принципы 
отбора материала, сформулированы цели и задачи преподавания. 
“Цель литературного чтения на I ступени общего среднего образова-
ния — формирование квалифицированного читателя, знания, умения 
и навыки которого станут фундаментом для его развития и системати-
ческого изучения литературы на последующих ступенях общего сред-
него образования; приобщение учащихся к литературе как искусству 
слова; воспитание высоких нравственно-эстетических качеств лич-
ности” [8, с. 64]. Мы не случайно позволили себе привести довольно 
пространную цитату из учебной программы. Просим читателя обра-
тить внимание на выделенные курсивом слова, потому что именно в 
них сформулированы концептуальные представления о том, для чего 
изучается литературное чтение. Главное — формировать квалифици-
рованного читателя, который не только сумеет получить этетическое 
наслаждение от общения с произведением искусства, но и научится 
откликаться на прочитанное, сочувствовать, сопереживать героям. 

Все сказанное выше может показаться само собой разумею-
щимся, однако эту аксиоматичность подчас опровергает практика. 
Опыт общения автора этих строк с учителями и студентами факуль-
тета начального образования показывает, что основная, генераль-
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ная цель литературного чтения может забываться. 
Это происходит потому, что внимание учителя или 
студента-практиканта переключается на содер-
жащийся в программах перечень требований к 
знаниям и умениям учащихся. Учащиеся должны 
уметь читать целыми словами вслух и молча (II—
III классы), выразительно читать с соблюдением 
пауз и интонаций (II—IV классы), делить произве-
дение на части, составлять его план (II—IV классы), 
пересказывать по плану и т. д.

Перечисленные умения важны, значимы, как 
важны и значимы умения оценивать действия и 
поступки героев, определять к ним свое отноше-
ние, находить в тексте образные слова и выражения 
и т. д. Все это будет справедливым, если перечень 
знаний и умений не заслонит эмоционально-нрав-
ственный аспект начального литературного обра-
зования. На практике подчас забытой оказывается 
необходимость развивать умение чувствовать худо-
жественное слово, формировать интерес к чтению 
и творчеству писателя, полноценно воспринимать 
художественное произведение [8, с. 65]. 

Учитель, по нашему мнению, должен хорошо 
помнить, что вместе с учениками он работает 
именно над художественным произведением. Из 
этого следует, что на протяжении всего периода 
начального образования уроки литературного чте-
ния должны содержать такие этапы, как подготовка 
к первоначальному восприятию произведения и 
проверка этого восприятия. Опыт показывает, что 
эти этапы требуют немалых усилий, но эти усилия 
вознаграждаются тем, что происходит обращение 
к нравственно-эмоциональной и эстетической сто-
роне личности учащегося, а значит, формируется 
настоящий читатель, воспитывается человек.

Учебники по литературному чтению [3; 4] содер-
жат вопросы типа: Понравился ли вам рассказ? Если 
понравился, то чем? (с. 71), Понравилось ли вам сти-
хотворение? Если да, то чем? (с. 33), Какие чувства 
вызывает у поэта картина поздней осени и зимы? 
А у вас? (с. 8) и т. п. Они очень значимы, как значимы 
и задания типа: Подумайте, в чем особенность выра-
зительного чтения этого стихотворения (с. 33), Какие 
чувства необходимо передать при выразительном 
чтении стихотворения? (с. 10), позволяющие при 
выразительном чтении продолжить начатое обще-
ние с литературным произведением.

Актуальной проблемой литературного обра-
зования на первой ступени является, по нашему 
мнению, отбор изучаемых произведений. Нередко 
со времени создания стихов и рассказов, предло-
женных для изучения, прошли столетия и десяти-
летия. Изменились жизненные реалии, их обще-
ственная оценка. В таком случае оказывается, что с 
современной точки зрения написанное предлагает 
сценарий антиобщественного или небезопасного 
поведения. У учителей и методистов немало таких 

фактов. Хрестоматийные примеры из стихотворения 
С.Михалкова “Прививка” Я прививки не боюсь: Если 
надо — уколюсь! Ну, подумаешь, укол! Укололи — 
и пошел... или “Денискиных рассказов” В. Драгун-
ского “Я очень люблю стоять позади автомобиля, 
когда он фырчит, и нюхать бензин” известны. Ясно, 
что эти тексты не стоит предлагать школьникам, как 
не стоит, скорее всего, предлагать для чтения, напри-
мер, стихотворение С. Маршака “Друзья-товарищи” 
[7, с. 13], где герои шли после школы Куртки нарас-
пашку, шапки набекрень, шли куда попало в первый 
теплый день и Весело вернулись к вечеру домой. 
В произведении Е. Чарушина “Страшный рассказ” 
повествование начинается так: “Мальчики Петя и 
Шура остались одни. Они жили на даче у самого 
леса, в маленьком доме. В этот вечер папа и мама 
у них ушли к соседям в гости” (с. 43). Дети остались 
одни, без присмотра, а это плохо.

Можно предвидеть возражения: в упомяну-
тых произведениях много художественных, обуча-
юще-развивающих и воспитательных достоинств. 
Стоит ли отказываться от них? Это следует решить 
совместно, однако если и предлагать для изуче-
ния “Страшный рассказ”, например, то упомянутую 
ситуацию важно проанализировать с учащимися. 

Обозначим еще одну проблему, чрезвычайно 
важную для эффективного преподавания литера-
турного чтения — проблему полноценного толко-
вания художественного текста. Авторы учебни-
ков, методических пособий, поурочных разработок 
пытаются всячески помочь и учителю, и ученику 
правильно понять текст, приводя значение трудных 
слов и выражений. Однако необходимо помнить, 
что этим сложная работа по толкованию текстов 
не ограничивается. Только внимательный к слову 
учитель сможет сформировать из своего ученика 
такого же внимательного читателя.

Обратимся для примера ко включенному в 
учебник для IV класса произведению А. Пушкина 
“Сказка о попе и о работнике его Балде”. Текст 
сказки содержит много таких мест, которым необ-
ходим лингвистический комментарий. Авторы 
учебника предлагают “словарик”, однако практика 
показывает, что этого мало. Студентка на уроке по 
этой сказке попросила четвероклассников отве-
тить на вопрос: Кто такие повар, конюх и плот-
ник? (Нужен мне работник: повар, конюх, плотник.) 
Затруднение вызвало слово плотник, учащиеся не 
смогли сказать, что плотник — это тот, кто занима-
ется обработкой древесины, постройкой деревян-
ных зданий и т. п. Значит, не все так понятно, как 
кажется на первый взгляд. 

Еще большие трудности возникли при комменти-
ровании строк Печь затопит, все заготовит, закупит, 
яичко испечет, да сам и облупит. Стоит обратить 
внимание на тот способ приготовления яиц, кото-
рый использовал герой сказки. В настоящее время 
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яйца принято жарить, варить, можно запечь яичницу 
или омлет в духовке или микроволновой печи. В сказ-
 ке же речь идет о печении целых яиц, не разбитых, 
потому что герой их потом сам и “облупит”. Что перед 
нами: упоминание утраченного способа приготовле-
ния яиц или использование известного современ-
ному русскому языку глагола печь — испечь в неиз-
вестном значении? Попытаемся разобраться.

Современный глагол печь (сов. вид испечь) 
в ка  честве основного имеет значение ‘приготовлять 
пищу сухим нагреванием на жару’ [6, т. 3, с. 119]. 
Здесь же приводятся примеры употребления: 
Печь пироги. Печь хлеб. Печь яйца. Эта словарная 
статья практически слово в слово повторяет статью 
“Толкового словаря русского языка” под редакцией 
Д. Ушакова [9, т. 3, с. 251]. Новейший академиче-
ский словарь русского языка не содержит указания 
на то, что печь можно яйца; в примерах указано печь 
картошку, пироги [1, т. 9, с. 1149]. Словарь В. Даля 
указывает, что пекут пироги, хлеб, блины, можно 
запечь баранину, ветчину и т. п. Печеные яйца не 
упоминаются [5, т. 3, с. 108]. “Национальный корпус 
русского языка” (www. ruscorpora.ru) указывает на 
10 фактов упоминания печеных яиц такими писате-
лями, как П. Мельников-Печерский, Н. Лесков, 
Ф. Булгарин, Ф. Гладков и др. Таким образом, есть 
основания предполагать, что яйца действительно 
пекли, прокаливая на огне, горячих угольях или на 
раскаленном воздухе. Такой способ приготовле-
ния был нетрудоемким, не требовал посуды, воды. 
Печеные яйца было удобно брать с собой на работу, 
в дорогу. Следовательно, А. Пушкин упоминает в 
своей сказке один из способов приготовления яиц, 
известных ранее, но забытых ныне.

Как показывает опыт, учителю стоит проверить, 
правильно ли поняты слова. При изучении “Сказки 
о рыбаке и рыбке”, например, следует спросить у 
ребят, что обозначают слова и выражения: невод, 
соболья душегрейка, жемчуги огрузили шею, печат-
ный пряник и т. п. Часть слов и выражений учитель 
может объяснить без помощи словарей: невод — 
сеть для ловли рыбы, соболья душегрейка — жакет 
или жилет из собольих шкурок, жемчуги огрузили 
шею — на шее у старухи были бусы из крупного жем-
чуга и т. д. Значение некоторых слов и выражений 
нужно искать в словарях: печатный пряник — пря-
ник с выдавленными, вытесненными узорами, зна-
ками [6, т. 3, с. 118]; кичка — старинный празднич-
ный головной убор замужней женщины [6, т. 2, с. 52]. 

По поводу последнего упомянутого слова ком-
ментарий стоит продолжить. В “Сказке о рыбаке 
и рыбке” есть такие строки: На крыльце стоит его 
старуха В дорогой собольей душегрейке, Парчовая 
на маковке кичка… Приложенный к сказке слова-
рик указывает на то, что кичкой в старину назы-
валась повязка, которую носили женщины на 
голове. Подробности о том, как выглядела кичка, 

как ее носили, можно без труда узнать, напри-
мер, в “Википедии”. Для правильного толкова-
ния и понимания пушкинского текста важно обра-
тить внимание, на что указывает словарь: кичка — 
это праздничный головной убор. Старуха, значит, 
одета дорого, празднично. Полноценное, правиль-
ное толкование слов и выражений существенно 
обогащает восприятие текста.

Продолжает оставаться актуальной проблема 
правильного с орфоэпической точки зрения про-
чтения текста, особенно когда речь идет о поэтиче-
ских произведениях русской классической литера-
туры. Тексты, созданные столетия назад, отражали 
существующие тогда произносительные нормы. 
Авторы никогда по своему желанию не меняли уда-
рения в слове, его произношения, они лишь исполь-
зовали существовавшие в речи варианты. Именно 
поэтому учитель при чтении должен руководство-
ваться важным принципом: если ударение и произ-
ношение подсказывают ритм и рифма стихотворе-
ния, с этой подсказкой следует согласиться.

Например, в учебнике для IV класса нахо-
дим стихотворение И. Никитина “Встреча зимы”. 
Читаем: Ночь прошла. Рассвело. Нет нигде 
облачка . Ритм подсказывает, что ударение должно 
быть именно таким. Это нормативное во времена 
И. Никитина ударение, которое является правиль-
ным и сейчас. В этом же стихотворении читаем 
строки: Есть раздолье у нас, где угодно гуляй; 
строй мосты по река м и ковры расстилай. В насто-
ящее время следует произносить по ре кам.

 Известный ученый, знаток русского литератур-
ного языка XIX в. Л. Булаховский писал: “Многие 
думают, будто поэты по требованию ритма раз-
решают себе вольное обращение с ударением, 
доходящее иногда до искажения. На самом деле 
ни один культурный поэт никогда не позволял и 
не позволяет колебаний больше, чем те, которые 
реально существуют в литературном употребле-
нии” [2, с. 7]. Важно знать это.

В учебниках по литературному чтению авторы 
редко комментируют произносительные варианты. 
Правда, ударение в текстах стихов чаще ставится. 
Обращать внимание учеников на случаи расхож-
дения современной акцентологической нормы и 
той, что отражена в стихотворении, нужно, при 
этом указывая на то, что раньше (тогда, во времена 
Некрасова, Пушкина) так произносили, а сейчас 
нужно произносить так-то и так-то.

Как показывает практика, нередко на уроках 
литературного чтения происходит то, что можно 
назвать “осовремениванием норм”. Это значит, что 
ритмический рисунок стихотворения почти позво-
ляет произнести слово с современным ударением 
и учитель, а за ним и ученики, нередко так и делают. 
В стихотворении В. Жуковского “Летний вечер” (IV 
класс) читаем: Знать, солнышко утомлено, / За горы 
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прячется оно; / Луч погашает за лучом / И, алым 
тонким облачко м (именно так нужно!) / Задернув 
лик усталый свой, / Уйти готово на покой. Замена 
варианта облачко м современным о блачкoм недопу-
стима, хотя вроде бы в строку “влезает”.

Так, у Н. Некрасова читаем:…Лапки скрестивши 
стоит горемыка, / Взял и его — тягота  не вели ка! 
В стихотворении Е. Баратынского есть такие строки: 
Шумят ручьи! Блестят ручьи! / Взревев, река несет 
/ На торжествующем хребте / Подня тый ею лед! 
… Под солнце самое взвился  / И в яркой вышине / 
Незримый жавронок поет / Заздравный гимн весне… 
Читатель понял, что все приведенные примеры взяты 
из действующих учебников по литературному чте-
нию для IV класса. Их количество можно было бы уве-
личить, но ограничимся этими. Стихотворный ритм 
и размер подсказывают, что произносить следует 
именно с таким ударением, какое указано. Однако в 
настоящее время нужно говорить тя гота, велика , по 
ре кам, нет о блачка, по днятый, взви лся. 

Произношение, которого не видно. Так условно 
можно назвать особенности произношения, кото-
рые не зафиксированы на письме. Незнание таких 
особенностей приводит к разрушению звуковой 
ткани стихотворений, искажению рифмы, замены ее 
точных вариантов на ассонансные (приблизительно 
созвучные). В стихотворении Н. Некрасова “Перед 
дождем” вторая строфа звучит так: На ручей, рябой 
и пестрый, / За листком летит листок, / И струей, 
сухой и острой, / Набегает холодок. Обратимся 
к рифмующимся словам: точная рифма листок — 
холодок и не совсем точная рифма, если следовать 
написанию, пестрый — острой. На самом деле и во 
втором случае рифма точная, поскольку в XIX в. на 
месте безударных окончаний -ый, -ий произносили 
то же сочетание звуков, что и на месте безударного 
окончания -ой. В прошлом, как и сейчас, здесь сле-
дует произносить [ъй] ([ъ] — звук, средний между 
[а] и [ы]). Следовательно, поэт имел в виду рифму 
точную: пестр[ъ]й — остр[ъ]й. Мы коснулись лишь 
небольшой части трудных случаев произношения, 
их больше, и они нуждаются в пристальном внима-
нии учителя.

Особое внимание при изучении литературного 
чтения должно быть уделено выработке навыков 
выразительного чтения. Большинством школьни-
ков выразительное чтение понимается как чте-
ние, безупречное в техническом отношении, гром-
кое, четкое. Зачастую такой подход встречаем и на 
уроках. На самом деле учитель должен проводить 
системную работу над тем, как нужно читать то или 
иное произведение.

Определенные трудности возникают у учителей 
тогда, когда на урок выносится одно небольшое по -
этическое произведение. Неумение или нежелание 
проводить работу по выработке навыков вырази-
тельного чтения приводит к тому, что после беседы 

по содержанию следует лишь многократное чтение 
стихотворения. От бесконечных повторов стихотво-
рение надоедает учащимся, им становится скучно.

Необходимо помнить, что рекомендованные 
для изучения произведения, в том числе произ-
ведения русской литературы, располагают всеми 
возможностями для формирования умений и навы-
ков выразительного чтения. Необходимо рабо-
тать над тем, что называется партитурой. Начать 
можно с вопросов о том, какое настроение пере-
дает поэт в стихотворении, какие чувства стре-
мится передать. Затем стоит предложить найти в 
каждом предложении (строке) слово, которое сле-
дует при чтении выделить голосом, можно расста-
вить паузы, обратить внимание на знаки препина-
ния и т. д. Объем и характер предлагаемых зада-
ний зависит от выбора учителя и читательской 
подготовки учащихся. Именно после такой подго-
товительной работы нужно попросить школьни-
ков прочесть стихотворение вслух, учитывая про-
веденный разбор. Только таким образом можно 
сформировать навыки выразительного чтения.

Рассмотрение проблем преподавания литера-
турного чтения можно было бы продолжить, но 
думается, что и те, которые мы упомянули, красно-
речиво свидетельствуют, что этот предмет слож-
ный, а его преподавание — процесс трудоемкий. 
Не секрет, что современный учитель начальной 
школы должен быть мастером на все руки, владеть, 
среди всего прочего, и навыками лингвистического 
и литературоведческого анализа. Напомним также, 
что осознание проблемы — путь к ее решению.
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