
MijfcKiilt орда1л ТРУДОВОГО Ш'лсиохх) З Н А Ш Ш тсутстш2\ти 

ШШГОППЕОШй ГаЮ'ШТУТ имени Л.М.ШРЬКОГО 

Нл правах рукопи'П) 

ЬтаМЕВИЧ Елена Геннадьевна 

УДК 882.6/092/+В82.08+808.26-085.5-5G 

констрл-ецни РАЗГОВОРНОГО СКНТЛКСИСЛ 

в иР0И0В№та-1/И 1ША11А 11ТА1Ш1ИХ0ВА 

10.02.02 — языки народов СССР /белорусский язык/ 

А в т о р е ф е р а т 
днссортащш па соискание ученой стопоик 

кандидата филологических наук 

Мллск I99I 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



Работа ьннолнена на кафедре белорусского язикознатш f.tai-
ского ордена Трудовох-о Красного Знамени государствонного педаго 
ги'шского инстлтута имени А.М.Горького 

llayvHUi! р^'ководитеиь — доктор филологических наук, 
нрофассор Ы.С.Еннелич 

Официальные опгюпенты: доктор филологических наук, 
профессор A.n.rtiyuo 

кандвдат филологичеишх наук, 
старший научный сотрудник 
И.Я.Яшиш 

Ведуи(ая организация — Белорусский государствонний 
университет тшни В.И.Ленина 

Защита состоится " / ^ " UOJk^tuA. 1991 года в " / { / " часов 
на заседании спощилизщюванного совета К И З . 16.04 в Шнеком 
государственном педагогическом институте имени Л.Ы.Горького 
/ г . к т с к , ул. Советская, 18, ауд. 482/. 

С дассортащшИ нощю ознакомиться в библиотеке 1.1П1И ш*юни 
А,Ы.Горького. 

^хорофорат разослан "й,Й" <!?/cw-tA<J/uA 19Э1 года. 

Ученый секретарь 
споциализпрованпох'о совета /1 
1;а1да1лат педагогических наук / ( / ^г'̂ ^Н.Г.Е/Чонскпй 'h-^' .'^,-
РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



0Ш1АЯ ХАРАКТЕРИСТИКА PABOTfJ 

Диссертащш посвяяшна исслеяозашж си!1таксичэскп:с единиц 
laroBopnofi рочи / Р Р / в худскественпих текстах Д Т / Ипапа Птоп)-
[кова. 

Л к I у а Jt ь н о с т ь т е м м. Одной из проблем, ак-
гпно paspadaujBao^iHx белорусским'.! язшсоводаг.пт в последние до-
[гатотия, является ошюанпе экспрэсслвпит средств разговорной 
!чп. И.роведеанио ьагкитофоннио з а т м и и «оздаакио на пх осно-
! тоорет1ГчэсК11е разработки РР достаточно полно раскгдшают суа-
)огь этого'лингвпсгпческого яь.10нпя, ого локсические, фоиетн-
;сете, морфолошчоскио, ачовообразоватольяыо и синтаксический 
;обониос111. Вместе с том, до сегодлясяшго для поошюзпачно оп-
!Доляется семантический объем тертглнов "разговорная речь", 
;азгоБорнио средства", что, безуатовно, требуот на:иного пзу-
;1П1Я э т и х ПОШТИЙ. 

КрО!.>э ТОГО, в бо.чорусской (гллологли недостаточно разрабо-
U1 еще один аспект отмеченной проблей: — вза;1г.:одь"лстз1:э разго-
)рнол речи и '.с;/'До;:;естЕО!шого текста. Обзор и соностамоиие со-
:вотстр,ук1ШХ .лингвистических трудов позваки сделать глзад о 
!обход1:костп исслодогяндя'презда всего конструкгди! ра.чговорно-
) синтаксиса в язьт^о ссврагонпой белорусской х;/'дс"эстБенной 
хтсратури. Taitoe исследованпо не только выявляет oaiccHOMepHoc-
I употребления структур разговорной va^ni в XT; оно актуа-пьно 
3 пла'!о системного omicaicM образно-изобразитвльн!.'>: средств 

зцка худопественной литературу. 
Фуиксюнирсзанко разговорных констрящий в дгсоертахдп! ала-

тзируетсл ка матврпаде произведений 1'1вана Птапкккова. Целесооб-
13Яость описания языка романов и повестей этого писателя иоти-
груотся следуишигл! факторага: 

- Иван Птапников по праву считается одним из лучлих совре-
зншге проза1!ков, питущ>»х о деревне, ее насущных проблемах и 
здавкем псторгческо!а пройдем, особенно периода Великой Отече-
гвзнной войны; 

- своеобразно подходя к избрахшой теме, писатель стрег-ится 
гобразпть в своих произведениях реальную якзяь, народ/шэ харак-
эры н быт, для чего широко испатьзует язнхсвые срелотва разго-
:ВНой речи; 

- за счет употребления раэговорнкх синтаксических единиц 
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Иван Пташншшв не только достигает естестванности, натуральное 
ти описания, но и ос^тцоствляет свою сокровенную мечту — сохра 
нить и донести послодующш,! поколениям )г.шую народную речь. 

Таким образом, актуальность диссортащыг обусловлена как 
неразработанностью в белорусском язш;оз1т1шц проблемы функцао-
нировшшя сиптакспчесюа единиц разговор!1ой речи в художоствен-
них текстах, так и необходимостью aiIaлuзa образно-изобразшель 
них средств, свойствен!шх произведешшм Ивана Пташникова. 

О б ъ е к т , ц е л ь п з а д а ч и и с с л о д о -
Б а н и я . Значительный синтаксический пласт в ро^штх и по­
вестях nucaiojm образуют конструкщш, офор1\)леншв под вшюшюи 
двух /прогивополошшх/ тонденций РР — к пропуску и к повтору 
структ^тных элементов. Определение и систематизация таких син­
таксических единиц — объект анализа в диссергшщи. 

Целью реферируемого исследования ^шляется изучение и опк-
сашю конструкций разговорного синтаксиса в языке произведений 
Нвшш Птшшшкова путем ана.щ1за кх структурно-семантических и 
фушодюнально-стилиотичоскпх- особенностей. Достиаешш постав-
лешюл цели способств^тот KOiUtpeTHHe задачи: 

- рассмотреть синтаксические средства разговорной речи в 
рогйнах и повестях прозаика кшс наиболее характерные черты его 
индашидуального стиля; 

- определить стилистический профиль каждой модифпкацлн ко1 
струзщий разговорной речи в художественных текстах; 

- установить, в какой степени тшсие конструкщш в проязва-
дешшх писателя отобракают ишнчше особенности живой 11ародной 
речи; 

- проанализировать трансфер 1<ацию, пере о смысле [ше средств 
разговорного синтаксиса в зависимости от художественных и сгрр 
Tj'pHHx особенностей текста; 

- выяснить, насколько использование laiaix конструкщги при­
обретает в произведениях И.Пташикова значение xyflaiecTBeinioro 
принципа. 

М е т о д ы и с с л е д о в а н и я . Ддя реализации по­
ставленных задач в работе используется проиглущественно оппса-
гольпый метод, сочеташдийся с приомаш наблюдо1ШЯ над фактиче­
ским (лагериалом и лингвистического комментария текста, В диссер 
тации таь'жо находят пригйононие оравнитэльно-сопостоаитйльный fio 
тод, ыотод траноформационного ангигиза, приемы количасгвонаого 

.1 
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lajBisa материала. 
М а т е р и а л и с о л о д о в а н и а, отойршкагиитй 

д1кц!1от1роваш1е копотрукцяй разговорного спнгалсиса и состап-
ШЩ1Й картотеку свишэ четнрох тислч единиц, изктечон пз "эсо-
пс" произведений Ивана Пташнт^ова на деревенскую Tet.iy: повес-
эй "Лонва", "Taprait", "Найдор!)" и ротнов "Мсц1жн", "Лл1глп)[-
1". Для сравнения в диссертации попользовались и матерпали на-
здннх говоров,, записанных учеными Института язьт^ознаиля :шоаи 
.Коласа ;Ш Беларуси, а также автором дкссортш^юнного иослодо-
шпя. В отдельных случаях приводились язшшвыэ фггкты из фол!,'-
юрних текстов. 

Н а у ч н а я н о в и з н а р а б о т ы . Структ^фпо-
змантаческие и функционально-стилистические особенности упот-
гбления конструкдай разговорного спнтшмиса в худокественнпх 
!катах pacc^нтpивaютcя в белорусской лингвистике виорЕне. В ро-
гльгате их Ш1ализа в диссортацип виньяоии и omic?ji!i наиболее 
1спространеш!ьгв с точки зрения структурного призЕщка консхр.те-
ш с пропуском и конструтада! с повтором язшшзых элементов. 

Впервые монографически исследуется и ст117П!ст:иес1;ий сянток-
гс произзсдеюп! Ивана Птаиикова — шгсателл с орпганрльн!1ы xj'-
жестввпным ьышлешюм, со своеобразной авторской оргшшзащш!! 
ип<а, знащутельное костп в котором занимают разговсряие среяст-
I. Путем сопоставительного анатаза языковых единиц в РР и в XT 
жазано, что в художественных текстах они функционачьно пороос-
юлены в соответствии со структурой, жанром, идейно-тег/атиче-
!0Й направленностью этих текстов, 

Т е о р е т и ч е с к а я и п р а к т и ч е с к а я 
я а ч и м о с т ь д и с с е р т а ц и и заключшотся в 
)и, что фактический г.йтерпал, результаты исследовашгя углубят 
1учное представление о функциональной природе и стилевой орга~ 
isaicni художественного текста и могут быть применены прч даль-
*йших разработках проблемы взаимодействия XT и PP. .Материалы 
юсертации мояно использовать в процессе преподавания огнтак-
!са современного белорусского литерагя>ного языка, белорусской 
?илиогики, лкнгвиотическсго анализа текста, Еилектологии, а . 
mss при подготовке спецкурсов и спвцсе;.11нароз, курсовых к лхг,-
)мных работ в высших учебных заввдени.чх республики. 

С т р у к т у р а 3 о б ъ е м д и с с е р т а ц и и . 
лукгура работы обуатовлеяа це.!1ью и задачами исследонация. Дис-
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овртацля состоит из введения, трох глав и заюлочошм, списка 
использовсипюа литоратури /142 наименования/, сшюка первоис­
точников 1Глшостратнв!{ого нагорлала с сокращвн1ШШ1 и условцци! 
обозначеянямп, Обипй об'ыпе диссопгации — 180 сгратщ ыштнютг 
иого текста. 

Основиио полояенин, виноождиа на заивдту: 
- срода слнтаксичасшге адиннц разговорной речи, употроб-

ляввдхся в языке произведоний И.Пгашникова, ншгболее npofiyi^fim 
нц с точки зрения форглальной организащн! конструкщш с пропус­
ком и конструкции с повтором структурнцк элементов различного 
;;г'1)ои!я: но только отдельних членов предагонания, но и нродика-
тквних час'г01г; 

- выбор и употреблеапо синтаксических едшпщ разговорной 
рочл обуслошснц творческими задачаьш писателя, тематик'ой и 
n/ieiiHOii направленностью его произведений, конкретной обстанов­
кой п условиям!, в которых находятся герои роьинов и повестей • 
проза1ша; 

- конструкций разговорной речи в художественном токсто 
обычно полз'чают гворчоскув "обработку", поэтому они, как npasii-
ло, в литературной проиэзеденш! имеют более ид1рокую функщюнал! 
ную направленность, чем в устной речи; 

- под творческое обновленпо И.Пталшикова в значительной 
степени подпадшзт конструкции с повторам!!; ' 

- использовшшо синтаксических свишц разговорной рош в 
языке худокествонного цроизЕзден;ш позволяет писателю вместо с 
другими приеыагд! достигнуть оярэдоленного сгшвютического эф­
фекта и разрешить постаалоняцо творческие задачи. 

А п р о б а ц и я р а б о т ц. Материал!! шшсертации 
обсуждались и пол5-чили пологлгтельнун оценку на заседа1П1ях кафел 
рц белорусского язикознапкя Минского ордена Трудового Kpaciioro 
Знамз!Ш государственного'педагогического института имени К.Горь 
кого, на naj'̂ no-MeTOffii4ocK0fi конфереиили профоссорско-праподава 
тольского состава шгс'гнгугд Д1инск, 1989 г . / , на caflbKoii внутри 
вузовской научпо-пршстпчоской копфэреицкк молодых учаних f.toiicKo 
го государс^вояноз'о педагогического института имени М.З'орькогс 
/1990 г . / , а тшосо изложена в публ1шацияк, список которых прпво 
д:-1гся в конце рофарага. 
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СОДЕРМШЖ даССЕРТАЦИИ 

Во в Б Q д 9 ч и и обосповываотся вибор тег.и, ео ал-
гуальность, ставятся цель п зада^ш исследования, отмечаются 
эго научная новизна, теоретическая и практическая значимость, а 
гаюке описываются особвшостя индахвидуального стили п сиитакси-
за произведений Ивана Пташшпшва. 

Здесь предлагается и классификаг^ш конструкций paaroBopiioii 
зечи, П0ЛУЧ1ШШИХ распространение в роланах и повестях прозаи-
ла, очерчивается предют исследовашш. Под конструкц!1еп в дис-
:ертацил понимается синтаксическая единица разговорной ретл, 
юторая, соответствуя гребованшлл предаояензш, состоит обично 
13 одной фрази п характеризуется пон5шзкивм интонации. 

В п е р в о й главе — "Нокоторие аспекты проблемы раз-
'оворной речи в художественном тексте" — прослеЕИваетоя исто-
)ия изучения этой проблема з белорусског,! языкозааюя!, ао иссле-
ювание на coвpe^№ннoм этапе, а также определяется сомантичо-
!кий объем исходное понятий. При этом учитнвается г.-логоаспект-
юсть пх лингвистического содэркашш, В работе тэрглп! "раэгонор-
1ая речь" по£Шмается как заранее пеподготоЕлеяпая, иообдугпшзая 
)орма общения, которая противопоставляется кн:вг.но!.5у язнку, :са-
1Ш^теризувтся непосредственностью, непр1ш;лщтен11оотььо вцсказ!та-
[ия и реализуется главню! образок в устной диалогической речз1^. 

Разговорныг.т считаются то языковь'в-средства, которш ниде-
яются сиигасткчвски в процессе неподготовлешого, нопр;шуясд8.п~ 
;ого речевого потока. 

В первой птава расс1,*атриваюгся и особз!Шосги употреблегаш 
азговорных единиц в художественных текстах. Отмечается, что 
интаксичоскке единицы РР в языке худолественных произведений 
труктурно эквивалентны разговорнюл конструкциям в устной ре-
п: и тем, и другим свойственна свобода как в структурно.м офор;<ь-
ешш язнкоБУХ единиц, так и в использовашш их в вида готовых 
редств. Вместе с тем, конструкции РР, употребляющиеся в XT, су-
вственно отличаются от своих эквкваяектов. Первая группа отли-
и2 заключается в форме организащи сопостаз-тястах единщ, хотя, 

субъект разговора, и автор худокествзняого-произведения могут 

Об этом см.: Слоун1к л'нгв!стнчных тэрм1Еа̂ ? /П.У.Сцяцко, И.О. 
Гул1цк!, Л.А.Антачкж. - Мч.: Вшгайш. шх., 19Э0. - С.с2—Z3. 
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творчески относиться к форме высказывания. Но если в разговор­
ной речи она необязательна /хоть и допустима/, то в XT всегда 
имоег место установка на форглу, что объясняется отсутствием в 
последнем г-имнки, жестов, интонации, дополняющих срдернаниа и 
передающих субъективные оттенки. 

Вторая группа отличий затрагивает функщональннй аспект со 
поставляемых конструкций. Функция синтаксических едащиц в разго 
ворпой речи главным образом информативная. В литературном произ 
ведении структуры РР приобретают функциональное многообразие: 
создают разговорную экспрессию, передают кадорит деревенской 
Ш13Ш1, выступают средством языковой 1шдивидуализации действув-
пщх лиц, передачи объок111Ш1рованного повествования и др. Отли­
чаясь более широкой функциональной направленностью в художест-
Бонном тексте, такие конструкции наибодве pacnpocTpaiiQHii в пря-
ыой и несобственно-прямой речи героев. 

. В конце главы делается вывод о невозможности адекватного 
воспроизведения в художественном тексте живой устной речи. Мно-
гочисле!1ны9 наблюдения показали, что писатель отбирает только Т' 
oco6oiiHocTH РР, которые, не препятствуя восприятию текста, спо­
собны выполнять определенную стилистическую функцию. 

Во в т о р о й главе — "Конструкщш с пропуском струк­
турных элементов" — прослешваштся закономорностп распростране­
ния в произввдв!шях И.Пташникова синтаксических едянвд, оформ­
ленных под влшпшем тенденцш! РР к "максиглачьной передаче содер-
iiiamm при минимальной затрате язшшвых средств". Такие конст-
pyiv'Utni характеризуются налич;1еы хотя бы одной 11врвализованной 
обязательной валентности, что компенсируется средствами микро-
н манроконтекста, а также ситуацией высказывания, имеют факти-
чоож: / в текста/ или потенциально /в языке, в системе/ соотно­
сительную н.ормативную консгрукплю с аналогичной реализованной 
ватантносгью п являются структураш, в которых незамещенная син­
таксическая позиция /или несколько позиций/ пглевт стшшст^хче-

Кромор О.Б, Осоооиности стилизации разговорной речи в худо-
r.ecTiiQiuiOM текста: J}}io. . . . канд. фююл. наук. - М., 1988. -
С. 95, 
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зкое значешш-'̂ . 
При рассмотрении стилистического применения pasroBopinjx 

9ДИШЩ данного типа автор исследования исходит из того, что их 
]рункция в художественном тексте сводится не только к имитации 
живой, естественной речи, но и к передаче семантических, сти-шс-
тпческих и субъективио-мода.11Ьпых значений. В качество примера 
прокомментируем диалог из романа "АлЬлпгяда": Галэва у белай 
хустцы гпуиулася над штам I схавалаоя. — Ты Успеу зглодзець? 
— Што? '•— М1калай круцту на возе гаяавой у бак1. — МкТюдяя У 
жыце. У маёй белай угстпн... — Якая хустка? Як{ М{(Т)0Дзя? — 
Ham М1Й0нзя! На шичах у Бабк!. Што я — М1фолзю овайго не паз-
наю?, — Пачакай... Як? та<3е ЬПфодзя... Нелепдае испнтания при­
несла Великая Отечественная война. Но жизнь есть яизнь, и героя 
отправляются в соседнее MecretiKO за так необходимой теперь со­
лью, которой "там пpoць^^a, вагоны разбамб^л!... На зяет! лшшць, 
на пяску, гори. . . " . По дороге они пережми неожидаьшый начет 
вратасЕИХ•самолетов и теперь, испуганные, боятся двигаться даль­
ше. Поэтому натурально на реплику Олт.шиадн Ты УспеУ зглэдзень? 
ее муж Николай отвечает испуганным Што? Осталось в подтексте, 
какие чувства — страх, тревогу, ожидание чего-то недоброго — 
испытал при ЗТ01Л герой. Именно за счет неполной конструкцш! про­
заик достигает натуральности сцены, которая становится более вы­
разительной благодаря и последующим репликам с пропутдеаны!.::! 
струетурныш элементали. Когда героиня в отчаянии сообщает, что 
увидела своего сына, йгаолай, неыного успокоившись, иронически 
переспрашивает: "Якач хустка? ffni 14{Додзя?". - Не слупая охвата 
х'.ены, он осматривается по сторонам и, заметив что-то, прерыва­
ет Олимпшдз", повторяя ее последние слова. Репликой Як! тябо '.'Л-
тодая.. . герой подчеркивает, что "у 7.чщо" кто-то другоГ;. Оглзг-
лось, отс ранешые совэтстоте Л8тч;1г;1:. 

Кшч следует из анализа, непожыс- конструз-псп:, придг.рл.-т ко:-> 
те!ссту разговорный характер /о чем сз'.тдетельствудт npic/.epH ::з 
разговорной речи/, содействуют и лета:1ЬНо;.!у списачиа пспхолог:'-
'-•эского состояния двЯству!-э:1ИХ л:зд. 

•'• Такое определение дает А.П.СкозороЕ-иков, называя ддкии-й i-jo:-:-
стр:»'кш1и эллиптичесг-г/ж? /См.: Сковородников А.П. Э;:спп;ьс!гг-
ные сикгакслчесгазе конструкш-" соврегенкого /п'.тйратуриого SKU-
ка. - Tof.-cK: Изд-во Том. ун-та, 1?31. - С,20/. 
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Факты пз текстов позгазивают, что у И.Пташншшва существует 
целая систеки вариантов пропуска, в основе которых — единицы 
разговорной речи. Исхода из этого, автором исследован1ш вшвлэ-
HU три их разновидности: 

- конструзсцшх с незаилещенными синтаксическими пози1С1яш 
/НСП/ отдельных язикових кo^лпoявfIтoв; • 

- конструкщи с компрессией предикативной части AlVl 
- конструкции с пропуском подч1шигелъных союзов /и союзных 

слов/ — специальных язьшовых показателей смысловых от1Юшоний, 
При структурном п стилистическом анализе синтаксических 

од!1Ш!Ц первой разновидности вшшатте сосредоточено на пропуске 
подлохсащего, сказуемого и допатаешш в простых предяо:квншх п 
составных частях сложных предчожоний. Отмечается, что пропуск 
этих членов в художествбнннх текстах является, как правило, кон-
токстуалышм. Это объясняется следующим фактом. В разговорной 
речи пропуск определенного языкового элемента мотивируется са­
мой спгуащгей высказывагиш, в процессе которого его нопосредст-
венные участники могут с помощью кестов, шшки, uнтoнaц^ги до-
пол1шгь сказанное. Поскольку в художественных текстах не всегда 
Бозыогаю допустить сятуацаошю обусловленный пропуск языковых 
5Л0К0ЯТ0В, И.ПталшикоЕ прибегает к разнообразным способа!.'- ajopib 
лопЕя аналошчных разговорным CTpyi;ryp. Одан из них — каиболао 
продуктивны!! — предусматривает ввадошю пропущенного члена 
npajKuYuGHim, II праядо всего поштелсащего, в контекст. 

Так, у писателя цмэат иосто оформление как неполного пред-
.'юаения >.:ысло1! героя, а подтюлащее называется в пр0дшоствр52;ом 
uBToncKOi.i контексте: Адтуль, гх.ггаачы хустка!}, бегла flaporaii у 
BiioKy дачка, ёа /Андрей Величко/ пазнау. "Згледзела на дра-
ш , . . " —• падумау ён /;,1сц1.'кы/. Такой же способ вербалиэацш: 
CHiyaiBui наблюдается к в консгрукдаях с нозаг.!ещанной сядтыссн-
чоской позпшюй дополнон&ч. 

Своеооразаой MQ®i|iHi;ai.9Mi; рассмотренных коатекстушано-ки-
полных црадлолшний яв;щшгсл cipyicrypn, пролущенноо noA'iejxaiiioo в 
KOTopijx aHa.toi'U4Ho допол1югагю предаествунщвго по^шого пралтоке-
ь'ия /или npeflintaTHBiiofi часлт/. Раслространошше npsKt.iymaoa'EGHiio 
во внутренней речи порооиа?;зК, такио конструкщ1и тают требуют 
1:оягокотуального воспшиешш ч-цона, указываищого на объект раз­
говора: . . . йаяедкх пры!1ясло. Tî pt̂ uj). дзе'нь-ноч з Ратн}капым у 
к,>;б1но,. 110 яы.р,з!1гь, Як сябака верны к!нуУся на чу?<ога /Алiшiя-
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I / . 
И.Пта1ШП1Ков творчески подходит к использовашш приема про-

'•ска. Заметный вариант авторской обработки этого приема — 
ютребление после базового полного продяоженхи трех и более 
ттекстуально-неполннх конструкций о ЯС11 подяег^лтого: Лпдпэй 
myijiay*. хай бы лепш Унук кричау. Кал! JiiKpu4ay, благога п!ко-
т не padiy. . . Накрнчьтць — i Усе. заУтоа уко с!.таецца. А тат; — 
)дзе думае. што рабщь. А кад{ дуг.тао. то napyi.iaeima. А моу.са 
ю ведае. тольк! не оашаещш оказаць? А раз не aaiaaonjia. то яс-
1. Гаваон.У бн .У?ко. не цягнуу /\Аси.Ьш/. Выделенные здесь прос-
ге предложения и составные части слозшых — елппатд с неполной 
груктурой: в каядой из них прозтж обошелся без подлегглкюго 
i2K. Пропуск главного члена в нескольких подряд продлояениях 
ззволяет заметно увеличить текст, сосредоточить внимание на 
^слях героя о бригаш*!рб 7нуке. 

Наиболее близки к разговорным систегжо-неполные конструк-
ш, харшстэризуюпиеоя пропуском сказуемого, которое нет пвобхо-
1М0СТИ вводить в контекст. Такие консгрукиди pacnpocTpafieim 
неимущественно в диалогической речи героев и обозначают либо 
таказ в отноиении другого персонаж, л1бо указывалг ка мгаовон-
ie действия: — На зямлю! Дзяцей на зямгю!.. — закры^гау Ivlaxop-
1, не чуичн са1лога сябэ, i пабег, сагнуушыся, назад да падвод 
Гартак/; Так{ гуд запоьи^уся на Усё звдодё... 1дзеи, пачуеш, 
ганеш адразу t — гадаву Угаоу /Найдорф/. №ленпо такие cTpyi'v-
Тры "взяты" из разговорной речи, свидетельство чему — анало-
этные единицы: — Сюды! На вошш л1й! На вокнн'. Пясок Hi нала. 
тсок на ганак! /Кухарево Глубокск./; Л йдзе берагагл чадавэк, у 
апелкхш, у тапачках, з вудаиг, бабы вылецел! — i за яго /Kpt-
эвичи Дзержинск./. 

Разгозоряы1Я1 являются и распространенные у ппсатехя копст-
укщпт, вкл1эчаю!ф1е подлежащее к лексеьт/ дзе. Преобладая в д;1а-
эгпческой речи, они подчеркивают категоричность вопроса и вклю-
аются в описание тех ситуаций, когда герои находятся в чрезиь 
айных услов:шх: Ён /Еф'Сем Жаворонка/ !.'дхнуу па лбе piitaso:,! i 
Tynly зноу да яе Л-Схане/: — Дзе Заяодзя? Лэец!? Кто ты ад !«-
е хаваеш? /КайдорТ/. Употребляются paccMorpcifflue констр;гкцзш и 
авторской ре^ш, где от'личшотся фуякшгоналъной яаправлениос-

ыо. Как известно, описаше действий, явлений реалтлшсги, офорр»-
енное в произведениях И.Пташникова как аьторская речь, ведется 
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с позпщй героев — представителей народных масс. Поэтому наз-
ианнио синтаксические единицы имеют место, например, в описа­
ниях с точки зрешш героев повести "Тартак" — подростков Ала-
iiui и Таш1, которые вншлательно следят за соседкой Настой, заме­
нившей им мать в тяжелое военное время, и сгараигся быть возле 
нее, 

Своеобразную функциональную насыщенность приобретают у пи-
сатедя и конструкции о контекстуальным пропуском сказуемого. Ч; 
що всего они испол1>зуится о целью детализации повествования. 
Так, прием пропуска может способствовать более точному мшса-
ШЕО субъектов названного в предыдущей конструкции действия: 
Ззаду £св пазлаз1л1 з калёс i цяпер, сьлиоушыся ля Януковай 
падвода, 1шл1_кхчай. Шхорка з Настай на слшш пеоадзе, упобач-
Ki; -м tMJ -^ Панок а Алёшам Даргак/ . Пропуск сказуемого в 
рассмотренном случае, кроме того, позволяет воспринимать описа-
шюкак кйнеыатографическпч "MOiiraM кадров" /В.Иващенко/, свой­
ственный творческой манере И.Пташшшова. Особенно рельефно этоз 
принцип проявился в повести "Таргак": в каждом отдельном компо-
зищюпном отрезке называется действующее лицо, огшсываются его 
воспоминашш о юрной лсизни, подается восприятие им суровой во­
енной реальности, затем — другой герой, потом — третий, к так 
все семь подводчиков. В данном случав пропуск сказуемого высту­
пает в кокшозипяонно-сюжетной фуикщш. 

Для более детального описания прозаик использует пропуск 
сказуемохч) и в сравнительном предложешш как зашсимой преди­
кативной части сложноподчиненного предчоаешш: Ц5снула за гру-
дзьы!, не давала павярнуць гапаву — балеу i трашчау увесь ка-
pait, дыхащ. трэба было кораценька i рэдка — хападъ' паво^^ра, 
што рыба на тюску /Ал1мп1яда/. Сравнительная конструкция в та­
ких случаях указывает, как правило, на деревенскую, народную 
реалию, и ее употребление содействует более полной характерис­
тике образа. 

Далее в главе рассьатршзаются конструкции с пропуском пре­
дикативной части /ПЧ/. 

В проиоведе11иях И.Пташнпкова преобла.даюг синтаксические 
вщшлт с неполпой коитросспей ПЧ. Одним из pacnpocTpaHotnfflx 
00 типов выступают структуры, в которых о наличии прздагкатив-
iiott Чсютй "сигнализирует" несогласованное определение, виршкен-
ное co êTaiiKOi.i "предлог ал, + существительное в родителглюм па-

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



даже": Паралезла /Вандя/ першая цепаз плот ад вулИш i лайогла 
гародаи пад прызбу /Гартак/. Компрасмтная зависикия часть в 
таких синтаксических единщах уточняет, как правило, мастопахогл-
дение хозяйственных построек относительно других объектов: ули­
цы, двора, огорода. Не свойственное разговорной речи, такое 
уточнение / в нем целесообразно видеть спещфичоское использо­
вание писателем приема пропуска ПЧ/ реализует в тексте стрема-
ние героев, а значит и автора, по возгложности полно ошюать все 
родное, близкое, дорогое — детализировать описание. 

Из разговорной речи прозаик "заимствовал" неполную KOMI-
рессию предикативной части с модальным значением яелаемости в 
кленичах и пожеланиях: Ал^ш1яда пачула, як сц1снула у грудзях,. 
Яна ухап1лася адной рукой за наяутку, другой за бл!скучы брин. 
Яшчэ горш зшфуц1лася сцяна з адчыноншл! дзвярьч.а. Каб. здаеи-
па. випрасгатпщ. стань ля ложка... /Ал!|.5П1яда/. Компрессия ПЧ 
по'зволяет более точно, правдиво передать мысли героини,, офорг.ь 
лепные в тексте ка1< несобственно-прямая речь, 

Третьим тютом расс1латр1таеьнх в главе структур с пропускал 
являются синтаксические единицы, в которых пропущены подчини­
тельные союзы /!«и coKj3HHe слова/ — показатели смысловых отно­
шений в контексте. Отсутствие их приводит к офорлигению бессоюз­
ной конструкции — сложного предяожен1Ш с пропущешшм подчини-
твль!шм союзом /или союзным словом/ между разногипныг.ш частнш!, 
которое, будучи структурнытл аналогом коистру1сцш1 разговорной 
речи, по семантике соответствует литературному с союзной зави­
симостью. Ана.|шзу функционирования таких единиц в языке произ­
ведений И'.Пташникова посвящен третий параграф главы. 

В текстах писателя широко упогребляатся двуч.1енние синтак-
сическ-ие конструкции, состоящие из главного и зависимого преди­
кативных комплексов /ПК/; причем последний из них имеет преиму­
щественно причинное, пояснительное, субстантивно-определитель­
ное и детерглинативно-враменное значение. В опрвделешш стилис­
тической направленности бессоюзных конструкций су!цеств8НН5ао 
роль отыгрывают порядок размещения предикативных комплексов, 
факт совпадения-несовпадения в них денотатов подлежащих, от че­
го зависит выбор mopt.iu сказуе!.'.ых-глаголов. Шюгочпсленнце на-
блюдеш1я показали, что в разговорной речи преобладают структу­
ры с совпадением денотатов подтежащнх / т . е . субъектом описан­
ных в составных ПК действий яв;шется од!ш и то же лицо/. В ко-
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дифицнрованном литературном языке, наоборот, бмее распростра­
нены бессоюзные копстру1;цин с несовпадением денотатов подлежа­
щих. Что касается язьжа художественной литературы, го дая него 
характерны бессоюзные конструкции как с совпадением, так и но-
оовпадеппем денотатов подчежащих, причем зависиьшй ПК зачастую 
имеет причинное значение: Tafw яе /Насту/ не бачыла^ не давау 
Ллёшау конь Дартак/; — Янн /мужчины/ I cawi rymi naiiiiurij. там 
11лац!л1 грошк /Лонва/. Указание на причину оппсашюго действия 
делает повествование более полным, динамичным, а в некоторых 
случачх и объективированным. 

'При анализе бессоюзных конструкций с зависимым ПК причин­
ного характера обра11!автся вниглание на спшютическую роль пун-
ктуац!Ш, подчеркивается обусловленность знаков препинания между 
прединагиЕНыш коглиексаш идейной установкой контекста, рече­
вым Т1Ш0М и др. 

Передаче -дгша'жчного, натурального повествования способст­
вуют и бессоюзные конструкции с зависимтш ПК детерминативно-
временного характера: Ён /Анатолий Завишнюк/ сказау, што ведае, 
£1аваг добра ведае, гады яна /Грасильда/ зноУ доуга маучала /Лон­
ва/. В диссертации оглючается, что в худокествонных текстах 
И.Пталшикова преобладают структуры такого иша с препозициошштл 
зависимыгл ПК, характеризующимся наличием подлелащего, который 
отсутствует в главном ПК. 

Употребление бессоюзных конструкций с зависиьшм предика­
тивным комплексом субстантивно-определительного характера моти­
вируется желанием писателя вести описание с помощью простых, а 
не сложноподчине1шнх предложештй, не свойственных разговорной 
речи. В таких структурах зависимый ПК поясняет только один язы­
ковой компонент главного: Пасля згледзеу /Ефрем Жаворонка/, па-
вярнуушыся да Пагурка, як над Партызаяскгм! лагершл! паяв1л1ся 
тупыя нямецк1я са\илвтн^ прыляцел! аднекуль з усходу i бамбяць 
/НаГ!Дор|)/. • 

В параграфе подчеркивается, что зависимый ПК в бессоюзных 
конотрукц1ых как разговорной речи, так и -худонественного текста 
мояет выступать в качестве пояиште.'аного компонента к глаголу 
главного ПК: — ... Тольк! sano.vHJ — людз! цяпер роуиыя... 
Д1сц1.-!и/; Цяпер усе ведал! — Чаркашь'п сарвауся ка Жэньцы 
/Лонва/. Кшс опорное счово в главном-ПК, включаючэм ссапку на 
героя, выступают обычно глаголы чувственного восприятия, кото-

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й БГ

ПУ



iQ находят смысловую развязку в зависимом предашативном комп-
зксв. Если ие в качестве опорного слова выступаю!- глагшв/ 
1умк1 i маулеиня", то сег,иигичесю1й акцент делается именно на 
IX и соответственно на главном ПК, вюшчающем эти глаголи. 

Авторской модификацией бессоюзных структур внступают мао-
зкомпонентные синтаксические едшшцы, в которцх отсутствует 
^сколько подчинительних союзов. Типичной для XT прозаика раз-
эвидиостью являются бессоюзные структуры, в которцх два зава-
нлых ПК лоследовательЕЮ указьшают на причину ошюшшых в пред-
зствующих ко».шонвнтах действий: Marasia быу закрыты дру!'! 
зань: И1ш<а наехала да Ршлана — зван1л1 па тэлефоне /йсц!-

Пропуск подчинительных союзов /или союзных слов/ позволя-
i читателю сконце;1трировать вншланио на се}.пнтичоски Baiiumx 
:мпонеатах текста /контекста/, придать ei.iy натуральность и ди-
1шз:л. Кроме того, здесь прояаляется од1П! со способов локониза-
Н! Бь'скаошзаяия. Далее в работе рассгатриваются случаи свсооб-
iSHoro ст;!листлчоского звучатш прпо'.а пропуска союзов, содой-
гвуаиюго язштавой индивидуализации героев, определении отногио-
Ш Mc-sjiy персоназулгя и др. 

В т р е т ь е й • главе — "Конструкшга с повтором стп^к-
fpairz элекенгов" — нсатедуются конструкции ?Р, яв.чяюшдвся т-:оп-
з.'штшл! рассмотрзнних ранее синтаксичоскпх од;1ю;ц о пропускол 
зтютгл ко!,'лонеатов. Их офорцтеяие связано с тенденцией газго-
DpHoi: Г2"-'И к уаяогле1а1и стпуктлза "ЛШШГЛЕ/Л" С ТО'КИ зрц;цш ос-
DBHoli со:,:ам7Ики Еисказывания язцков:д.я элеиоятаьаи В >:удс;лест-
знн;пс тэ:!отах нисатоля такие стрз^ктуры получшш особое раоппо-
грапенио, «то odi^csmsTca их свойством в бшь'зей степени, чз;,! 
•лютрзтядп! с лпощ/ском, передавать разнообразные се.чШ1тичоские 
I'TGHKn, Поэтому в третьей главе aicuoHT делается иа ф>"акш10'!аль--
30 nco.!aia3iia4GiiiiG расс!,1атриБаем1гх стру1!тур в разных речэЕцх тл-

Б парвсгл rxaparpaije анализируются конструкгдш, струкгурпа^т 
:ieipiraiKa KOTODJJX заключается в перио.лическои повторогаи /как 
зазилго, Д1;а;хд:.'/ oflHoii синтаксической позшцш с одинш^вп-н лек-
1ческим Еополнвниом. В шигвистической литературе ото яЕленпе, 
це на нашедшее долаюго описшиш, традшщонпо называется лок-

ТГ; 
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сцчесюш повгоролг. В данной работе для его обозначения вводи! 
ся П01ИТИ0 к о н с т р у к ц и и с п о в т о р и н м и 
с и н х а к с и ч е с к и м и • п о з и ц и я м и ДЮН/. Оно 
позволяет, с одной стороны, рассматривать повтор как стилиоти-
ческпй прием, используемнй прозаиком при худояественном отобра 
женин реаль!10й miaim; со второй — подчеркнуть, что назва1пше 
структурц являются коррелятатат конструкций с незамещенными сиН' 
тшгоическкгли позициями. 

В язшш произведений И.Пташникова широко употребляются кон­
струкции с ПСП как главных, тшс и второстепенных членов предаю-
жошш. В авторской речи среди многочисленных модификаций преоб­
ладает неконтактный повтор сказуемого с угочняюцими или допол-
НЯЮЩИШ1 компоюнтами, благодаря чему повествование приобретает 
смысловую полноту: Внйшаушы на сярэдз}ну хаты, Чаркашын спын1У-
ся i пшглан}уоя — н1зка паклан^Уся. здавалася, пвралом1ода у 
паяснгцн..../Лонва/.-функцию последних выполняют, Kaic правило, 
наречия времени и способа действия /типа доУга, ntxa. весела и 
др . / . В стру£!турах выделенной модификшрш нашла воплощение осо­
бенность разговорного С1{нтаксиса: сначала / в первом предцозхо-
пии/ отмечается сам фшст действия или состояшш, а потом — во 
втором — оно уточняется, дзташзируется. 

Бо внутренней речи пташяиковских героев в качестве уточня­
ющего компонента нередко выступает глагол, обознача:ощий предва­
рительное действие: Убачыути йп!эка ля сябе белы ком1н, Андрзй 
пад^1лаУ, што страха цяпор будзо сга^щь: прывязана да ыагачкни 
трыма месцам!. Другую палав1ку успягнупь. IlPHiiir^ib назаугра мух: 
чипы, na.TTK'T.iiitb 3 гарода i ^сщгауц^,... Падбярэцк! з 6paraj.ii ICa-
нэцк!ы1 3 участка, Гладк! з вёск!, Руск!. . . Д!сци;и/. В тшшх ' 
CTpyKTjT-ax сначала дается нeoпpeдeлeннo-JШчпoo пред7:о,5;:зкиз, в 
i;oTopoM, как известно, внгиа^чпе ковденгркруется на дейотвлп. 3 
следующее лредяоксние автор вводит субъект. За счет laicoro аоор 

Акимова Г Л . Лексический повтор с точки зрения экслрессизло-
го синта1;сиса / / Проблаг.1г комп^тексного анализа язжа и речи: 
Мс-'иуз. сб. /Отв. ред. Л.В.Бондарко; Леникгр. гос. уи-т. - Л , 
1952. - С.434; Иванчзкова Б.А. Яекспческий повтор как экспсзс-
сивный прием синтаксического распространения / / ?,!ь.'сли о созре-
меняом русском языка: Сб. ст. /ГОДЕ;ОЛ.: В.В.В;ио1-рал,ов и др.; 
кП СССР. Нн-т руй. яз. - 1А.: Просвецэю-э, 1до2. -
С.126. 
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яения писатель передает особенность крестьянского восприятия 
аальности: деревенский житель, привычный к тяжелшлу фпзическо-
ly труду, не только констатирует факт действия, но и отмечает, 
;то еще нужно сделать для его свершения. 

С целью детализации описания И.Пташшшов использует и 
рием перемани модальности" в сказуемцх-повторах: употребляет в 
онструкциях разные грамматические формы одного и того же гла-
'ола. Например: Варочаюць /Романа/ з боку на бок, м-̂ дуць cnii)~ 
mi. ttera сястра Колудзъ Д^ц!жы/. Повтор сказуемого такого ти-
la преобладает в конструкциях, где, кшс правило, уточняются 
:убъвкты действия. 

С точки зрен1и ф/ункциональной пап1>авленностц повтор ска-
.уемого такке тав&ч несколько разновидностей. Прэзде всего вн-
[еляюгся структуры, в которых повтор выступает средством перо-
вчи субъективно-модалышх значений высказыва^шя /радости, угро-
и, горечи и др. / и приближает его к разговорным. Об этом сви-
1втельствуют разговорные и диалектные записи, которые прпводят-
:я в даюсортащш. 

Норедао повтор сказуемого выступаот в разделительно-выде-
штельной функцш!: способствует более целостному, образпокту 
юсприятп'ю читателем компонентов выскаа1гвания. Такой повтор 
ттотроб^иется в многоко(.шонентпых констру1едшх, приб/д!ла!эцс1х 
iBTopcKoe ошлсадио к jmieparypnoMy тексту. 

Еще одной фушчциец повтора выступает выделение сеыанпгче-
Ж! ваншого Д11Я высказшзашш язш;ового элемента. С этой цельа 
[розаик допускает повтор сказуемого без угоч11я:о1Щ!х кошюнонтов, 
la счет чего noffiopKiiaaoTCH продожштелъность или огршпиен-
юсть прэдхшатпглшго действия, передается пршсаз в отнсшошш оп-
юделеппого дойствующого лица. Замечено, что приказ нодет быть 
гаскоЕым, обращонныг.! к б.'а'13кому человеку и напогя1!1аю1Щ1М просьбу; 
юног быть п пеы1тель!пш, осл! отого требует напрякоаная обста-
ювка: — Забяпч яго, Настасея, ад гляпс... Вабярн Eaiiny... — 
;цяпапауна; усё ялчэ шалтала, напяупыся так, шго, здавалася, са~ 
••а рассьтигегда зараз на друзатк!, як бутэлька; тады У яе рап-
;aj.i прапвауся голас, t яна пойк1м чутки!,"!, 1.5ужчц11СК1м крикам за­
гадала: — П;лблр;1 ЯГО. Настасея!., Забяпы... /Ал1мп1япа/. Все 
1тл семапгичсскиа оттенки роализутогс)! в контексте. 

Кат'. Б:..тлог;1ельноо орелсгао выотуи'ает повтор сказуаглого и в 
•:онотру1сц:га- стието ;мно,![ога героя, когда он, :колая убонить п 
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'jGNbTO соб8сед1Шка и придать сказанному безаппеллциошюсгь, са 
задает вопрос и сшл отвечает iia него. Этим салнм в художество[1-
ном тексте создается "разговорный диалог", в котором, "предвос­
хищая возмозглую реакцию читателя, автор сам предлагает вопросы 
и возракешш и сам разрешает их" . Например: — . . . Длс sHaii: 
на MGHfiirir каня не cniaiy. НелаглелзеУ? НодагдепзеУ. Лдвгчай 
сам /lAonifui/. 

При авторском описании предметов и явлещй, близких по 
Бяашиегду признаку, прозаик допускает повтор только части ска­
зуемого, BtipaseHHOii прилагательными: Ног! у бшиша яь"'? uwii 
цёнЕ!ыя 1 цеуяая дзюба /1,1сц!жы/. Аналогичную фуш ц̂шо /мя усиле­
ния наблюдаемого качества/ выполняет и повтор определения, слу-
лащил, кроме того, средсгво1М языковой индивидуализации героев, 
передачи ик внутреннего состояния и др. 

В параграро анализируются и структурные типы и функциональ 
ные возможлостп конструкций с повтором оботдагельства. В част­
ности, отмечается, что в авторской речи пшгуч1ша распростране­
ние aHaiiiopa — экспрессивный прием "едкноначатия у ряда следук>-
upix друг за другом предложений"^. И.Пташншч'ов своеобразно под­
ходит к кспользовшшю этого приели, поэтому коясгру1{Ц1Ш с ДСП 
обстоятельства и распрострагшны в авторской речи. 

В яз1Гле действующих ;шц обстоятельство-повтор фхгурирует 
как переспрос — эмоциональная реакция па ранее сказанноо. В 
этом S8 речевом типе, встречается к повтор допалношш, кграющин 
характеристическую и выделитольную функщш, Таг-с, передавая сце­
ну пожара в довоенной деревне /повесть "Тартак"/, писатель де­
лает ее более натуральной, включая в речь героев повторные рэп-
лики: — Бусак бяры!.. Бутак!.. —11асц1лк1 мачы!.. — Вёти, 
велпн паролсиыя!.. — Не круц1ся.,. Згарыш... — Дзяней. лзяпей 
на асел iny адвядз1.;. 

Кроме того, повтор допалнения в XT писателя используется 
и как средство развертывания лнслей героев. 

Б качестве повторной синтаксической позиции монет выступать 

Протченко И.Ф., Черегтасина Н.В. Лексикология и стилистика в 
преподазашш русского языка как иностра1шого. - М.: Рус. я з . , 
1985. - С.ПО. • 

о 
*' Гвоздев А.Н. Очерки по стщаютпкв русского языка - 3-е изд. 

- М.: Просвещение, 1965. - С.224. 
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п подле!:«и;ео, хорактерпзущееся в аналпзпруег.шх произведениях 
сподифи'пюстью, установленной нв основе структурнох^о, .рунглио-
пал1>пого и соглантичоского критериев. Учитывая это, во втором 
параграфе глави внявлены и рассглотрены три глодкаяпсации струк­
тур с ПСИ подлекащего: 

~ конструмдии, определяющиеся ко:.шозицпошшм стыком под^те-
шзщого и его повторной словоборг.ш; 

- констру1Щпи с некоптактши повторал подлегацого — собст-
EOHi'oro шюни или личного нестоитлсния; 

- к.онструвдни с 1лесто1мепно-анафорически1Л замещением под­
ле Еищег о, 

Сущность композ!Шпснного стыка затигючаотся в "повгорешп-; 
3 начало нового предлокен^ш /или его части/ слов, заканч1та1>-
сщх преда,цу1цее предлокение' . Такое своеобразное офорг.лленио, ве-
,дуп;ео к описанию с помощью простнх по структуре пре.дложенпп, со­
ответствует и тенцешши РР к экономии язикових средств, посколь­
ку в структуре пропущено союзное слово. Прием композиционного 
стыка помогает прозаику дать исчсршваки'с/ю информацию о прещлс-
те, передать допожштелыше, побочше действия. Поэтому nec-'iy-
чаино подлеЕап!ее-повтор у писателя нередао аналогично дополне­
нию предшествую(цой структуры: На доУгай 'лы! /негща/ было то^сти 
накручана' б]нтх. EI'HT быу у свекай крыв!, яна выступала па 1м 
пля?лам1 /Tapiaic/. 

Как авторское перевоплощение приема композщисиного стггка 
в главе рассматривается осТюрмленпе собственного тюни и его пов­
тора в рззшх речевых типах, наприглар, Б авторской речи п диало­
ге героев. Здесь не отмечается функциональная направленность та­
ких структур. 

Иеконтактшй повтор по.цлекащего — собственного шлени пли 
личного глестошленпя — довольно редок в произведениях И.Пташии-
кова. Однако автор прибегает к этому приему и .для актуализации 
в несоОстБошю-пряглой речи героев субъекта действпя. 

йцо однгал типом конструкций с ПСП подлекащего является его 
местоилеппо-анафорическое заглещошю: Та,цц Тапя зпоУ па.ду1лала, 
НТО яна пак!пула дома расчыпеную хату I што мац!, няглогучы, уста-
пе 3 лоааш i поцдзе зачыняць цзворы /Тартак/. В текстах писателя 

Гвоздев Л.П. Очерки по стилистике русского языка. - 3-е изд. 
-'<:.: npcciieuieiKio, 19G5. - С,224. 
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преобладают копструвдпи, в которых собственное ш.и является 
поцленшщим, а его местоиленно-онафорический заместитель — до­
полнением; в них передается чувственное воспр^штие героем свое 
го состояния. Такие структура представляют собой слоШ1опо.цчп-
нонное пре,цлокепие, в котором таи называется в главной предика 
тивной частп, а слово-повтор — в зависшдой. 

В параграфе указывается, что прием местот.гешю-анафорпче-
ского замещения ПСП подаекащего находат проявление и в сегаен-
тацип /что свойстввнпо такке разговорной речи/, и в характерно 
гшсателю промекуточной форме повествования, когда мсстоигаепно 
nocTOHHiio дополняет, уточняет фамилию героя, от шлени которого 
ведется огшсание. 

}Соррелятамн KoncTpyioinii с компрессией пре.цикативной части 
/ i r i / выступают синтаксические е,дияицы с ее повтором. В третьем 
параграфе главы указывается, что они не только являются анало-
гаш5 разговорных структур, но и имеют более широкую фунвдпонал] 
ную направленность. Наиболее близки к разговоршм ко}1Струкции, 
где повтор ПЧ выполняет выде.лительно-акцентирущую фуцщпа. В 
этом случав гшсатель часто прибех'ает к инверсии, ic использова­
нию лексических сипошиов. С помощью повтора WI И.Пташнпков .ин-
.диви,цуализируст речь героев, создает яркие, запошшающиеся об­
разы. 

Результатом авторской "обработки" является повтор только 
грагялатичоской основы предапсзтивкой части: Ля зяглл! па ыалад11м 
ляшчоун1ку па Л1сц1 ляиаУ Го1л; пнл лягсаУ i на галл! — гто било 
с1вое, што ал моху /Тартан/. При этом зачастую прозаик использу 
от прием так званого "синтаксического перекольцевания", что спо 
собствует разделительному восприятию читателем кокионентов опи­
сания, 

Повтор гражатической основы ПЧ в авторской речи выполняет 
и К01>тоз1щионно-сю!кетную функцию: с его помоиа,ю происходит пере 
вод контекста в другой семантический план — от воспоьпнганий в 
реальность, от довоенного проалого к военным события!,!. 

Последний nai:>arpau третьей главы посвящен огшсан1по конст-
pyicniifi с повтором, предлогов как показателей смысловых отношений 
в словосочетании. Такле структуры прсдстазллюг собой одну из 
особегшостей диалектного синтаксиса, нашедшуи распространение в 
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