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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы диссертации.

Современное реформирование высшей школы предполагает превращение
образовательного процесса в эффективную развивающую систему, формирующую
картину мира во всей его сложности и противоречивости и открывающую личности
путь к творчеству, к самосозиданию. Важнейшей задачей педагогического
образования является подготовка творческого учителя, способного не только к
трансляции опыта и знаний, но и к развитию личности учащегося. Требования
образования касаются способности личности самостоятельно находить необходимую
информацию и использовать имеющиеся знания для практических целей. Обучение
выступает не только условием, но также основой и средством психического и в целом
личностного развития человека.

Введение критерия творчества в десятибалльную систему оценки требует от
исследователей операционализировать данное понятие и установить его
компонентную структуру. Определение эмпирико-теоретической базы проблемы
креативности и выявление соотношения креативности с интеллектом и личностными
чертами является необходимым условием для ее целенаправленного развития.

Исследования природы творчества и творческой личности носят
межпредметный характер. Анализ трудов ученых, работающих в области психологии
творчества, – Г. Айзенка, T. Amabile, Д.Б. Богоявленской, M. Csikszentmihalyi,
Н.Ф. Вишняковой, Н. Воллаха и М. Когана, А.А. Воронина, Дж. Гилфорда,
Л.Я. Дорфмана, В.Н. Дружинина, А.Н. Лука, К. Мартиндайла, А.М. Матюшкина,
Я.А. Пономарева, Л.Н. Рожиной, R. Sternberg, E. Torrance, М.А. Холодной и др., –
указывает на активный интерес к данной проблеме и возможность ее решения в
различных методологических системах.

Проблема взаимосвязи креативности, интеллекта и качеств личности субъектов
образовательного процесса и ее проявления в различных видах деятельности остается
недостаточно исследованной. Так, изучение вариативных и инвариантных
компонентов креативности, определяемых профилем обучения и получаемой
специальностью, позволяет выявить влияние предметной области на структуру
креативности, ее связь с интеллектом и личностными чертами студентов, разрешить
некоторые противоречия в эмпирических исследованиях, связанных с выбором
контингента испытуемых.

Системное исследование креативности, включающее изучение
интеллектуальных и личностных черт, их связь с профессиональным образованием,
представляется, на наш взгляд, необходимым для понимания и последующего
развития креативности.

Связь работы с крупными научными программами, темами.
Диссертационное исследование выполнено в рамках тем «Развитие и формирование
личности в основных системах межличностного взаимодействия», разрабатываемой
кафедрой общей и педагогической психологии, факультета психологии БГПУ им. М.
Танка (госрегистрация № 2002255) и «Становление профессионального самосознания
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и саморегуляции будущих педагогов в условиях трансформации образовательного
пространства», разрабатываемой кафедрой психологии БГПУ (госрегистрация №
2002257).

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования –
изучение специфики взаимосвязи креативности, интеллекта и личностных черт в
зависимости от профиля обучения студентов. В соответствии с поставленной целью
сформулированы следующие задачи:

1. Провести теоретический анализ проблемы креативности в современной
психологии, определить методологические, методические основания изучения
взаимосвязи креативности с интеллектом и личностными чертами студентов.

2. Адаптировать к использованию на студенческой выборке тест креативности
Медника, «Краткий тест творческого мышления» Торренса и Батарею тестов
Вильямса. Определить специализированные нормы теста «СПМ+» Равена для
студенческой выборки.

3. Определить уровневые и структурные особенности креативности и
интеллекта студентов, связанные с профилем обучения, получаемой специальностью
и гендером.

4. Выявить личностные черты студентов разных специальностей.
5. Установить специфику связи креативности, интеллекта и личностных черт

студентов разных профилей обучения.
Объект и предмет исследования. Объект исследования – креативность во

взаимосвязи с интеллектом и личностными чертами студентов. Предмет
исследования – специфика связей креативности с интеллектом и личностными
чертами студентов разных профилей обучения.

Гипотеза. Связь креативности с интеллектом и личностными чертами
вариантна в группах студентов, получающих разные специальности в рамках
определенного профиля обучения.

Частные гипотезы исследования:
1. Проблемное поле, определяемое содержанием обучения на разных

факультетах, влияет на структуру креативности студентов, что выражается
а) в уровневых различиях по показателям креативности у студентов разных

факультетов, представляющих естественно-научный, гуманитарный, художественно-
эстетический и физико-математический профили обучения;

б) в степени интеграции критериев креативности с показателями интеллекта и
личностными чертами студентов.

2. Характер взаимосвязи креативности с интеллектом и личностными чертами
студентов определяется профилем обучения.

Методология и методы проведенного исследования. Методологическую
основу исследования составляют:

– теоретические положения системного подхода, в частности, подход
А.В. Брушлинского к рассмотрению психического как системы, представленной
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многоуровневой целостностью взаимосвязанных многокачественных компонентов
(процессов и состояний), изначально развивающегося из единого основания;

– рассмотрение креативности с теоретических позиций, определяющих ее
множественные связи с другими психическими явлениями: интеллектом,
личностными чертами, мотивами (Д.Б. Богоявленская, В.Н. Дружинин, А.Н. Воронин,
Е.П. Торренс, Т. Амбайл, М. Воллах, Н. Коган);

– теоретические положения психологии способностей: рассмотрение
интеллекта как способности, связанной с практическим применением знаний;
креативности - как способности к трансформации знания (В.Н. Дружинин);
понимание способностей как свойств функциональных систем, реализующих
отдельные психические функции, которые имеют индивидуальную меру
выраженности (В.Д. Шадриков); представление о роли деятельности в формировании
способностей (С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев);

– теоретические представления о личности как многомерной многоуровневой
системе психологических характеристик, обеспечивающих индивидуальное
своеобразие, временную и ситуативную устойчивость поведения человека
(Р. Кеттелл, Б.Г. Ананьев).

Для решения задач диссертационного исследования использовались следующие
методы и методики: теоретический анализ работ по проблеме исследования; метод
тестов («Стандартные «+» прогрессивные матрицы» (СПМ+) Равена, «Тест структуры
интеллекта» (ТСИ) Амтхауэра, «Краткий тест творческого мышления, фигурная
форма» (КТТМ) Торренса, «Тест отдаленных ассоциаций» Медника; «Батарея тестов
Вильямса», «16-факторный опросник» (16-PF) Кеттелла, форма 105 С,
«Индивидуально-типологический опросник» (ИТО) Собчик). При обработке
эмпирического материала применялись следующие методы математической
статистики: критерий Колмогорова-Смирнова, критерий Манна-Уитни, χ²-критерий
Пирсона, коэффициент ранговой корреляции Спирмена, коэффициент линейной
корреляции Пирсона, одномерный и двумерный дисперсионный анализ ANOVA,
MANOVA, Post Hoc test, факторный анализ. Обработка данных осуществлялась с
помощью стандартизированных пакетов программ SPSS v10.07, Statistica 6.0, Excel 7.0.

Объем выборки составил 591 человек: из них 49 человек - студенты факультета
естествознания, 111 - студенты математического факультета, 105 студентов
физического факультета, 106 студентов факультета русской филологии, 69 студентов
факультета народной культуры, 53 студента музыкально-педагогического факультета
Учреждения образования «Белорусский государственный педагогический
университет имени Максима Танка» (БГПУ), 98 студентов приборостроительного
факультета Учреждения образования «Белорусский национальный технический
университет» (БНТУ). Количество испытуемых, выполнивших 8 методик, равно 383.
Средний возраст испытуемых - 19 лет 8 месяцев.

Научная новизна и значимость полученных результатов. Проведен анализ
состояния проблемы креативности в отечественной и зарубежной психологии.
Проанализированы методологические основания выделения различных подходов к
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проблеме креативности, позволяющие дифференцировать понятия «творческое
мышление» и «креативность». Проблема соотношения креативности, интеллекта,
личностных черт и профиля обучения исследована в рамках модели
«интеллектуального диапазона» В.Н. Дружинина.

Получены новые данные о специфике структуры креативности в группах
студентов, обучающихся по разным специальностям, в рамках определенных
профилей, что нашло отражение в разном количестве ответов, разной степени
проработки идеи, разнообразии выдвигаемых гипотез, количестве оригинальных
ответов, использовании асимметричных фигур и отдаленных ассоциаций.

Выявлены гендерные различия в распределении значений креативности и
интеллекта студентов, проявляющиеся в преобладании области средних значений у
девушек и краевых значений области распределения у юношей.

Установлены значимые различия в распределении значений креативности
студентов различных факультетов, которые выражаются в разной представленности
областей распределения значений креативности в зависимости от получаемой
студентами специальности.

Выявлены особенности связей креативности с интеллектом и личностными
чертами студентов в зависимости от профиля обучения. Доказано, что проблемное
поле, в данном случае – содержание образования, определяет структуру креативных
способностей.

Получены новые данные о вариантности связей креативности с интеллектом и
личностными чертами студентов, обусловленные профилем обучения студентов и
получаемой ими специальностью. Доказано, что эмпирическое подтверждение
теоретических моделей креативности зависит не только от методологии
исследования, но и от профессиональной подготовки испытуемых.

Практическая (экономическая, социальная) значимость полученных
результатов. Исследование расширяет возможности применения методов
диагностики креативности на взрослой выборке. Выделены специализированные
нормы для студенческой выборки по тестам «Краткий тест творческого мышления,
фигурная форма» Торренса, «Тест отдаленных ассоциаций» Медника; «Батарея
тестов Вильямса», «Стандартные «+» прогрессивные матрицы» Равена, определена их
внутренняя и внешняя валидность, позволяющая расширить диапазон применения
креативных тестов и теста Равена. Результаты исследования могут быть
использованы службами профориентации и профотбора.

Определена возможность использования в экспресс-диагностике креативности
показателей беглости, оригинальности, разработанности. Эмпирически обоснованы
условия использования общих показателей креативности и креативного профиля.

Полученные эмпирические данные использованы в разработке программ
учебных курсов «Общая психология», «Возрастная и педагогическая психология»,
«Диагностика и коррекция познавательной сферы», «Методика преподавания
психологии», «Психология творчества».

РЕПОЗИ
ТО

РИЙ Б
ГП

У



5

Результаты исследования, основанные на статистически достоверных данных,
могут быть рекомендованы педагогам, преподавателям психолого-педагогических
дисциплин, практическим психологам для оптимизации учебного процесса и
реализации дифференцированного обучения, а также для индивидуального подхода к
субъектам учебной деятельности.

Установленные связи креативности с личностными и интеллектуальными чертами
студентов разного профиля обучения и их специфика, связанная с получаемой
специальностью, позволяют определять теоретические основы развивающих программ,
направленных на повышение индивидуальной продуктивности студентов разных
специальностей и являться основанием для совершенствования процесса обучения,
рассматривающего развитие творческих способностей личности в качестве одной из
образовательных и воспитательных задач, а также для создания научно обоснованных
программ развития  в рамках профильного обучения.

Основные положения диссертации, выносимые на защиту.
1. Распределение значений креативности и невербального интеллекта связано

со специальностью и гендером студентов.
1.1. Существуют особенности распределения значений креативности,

связанные с получаемой студентами специальностью. Наиболее выражена область
высоких значений креативности у студентов физического факультета и музыкально-
педагогического, область низких значений наиболее представлена у студентов
математического факультета и факультета русской филологии, общим для всех групп
является преобладание области средних значений.

1.2. Значения невербального интеллекта связаны со специальностью студентов.
Уровень вербального интеллекта характеризуется относительной однородностью, что
объясняется включенностью студентов в образовательный процесс, требующий
оперирования вербальным материалом.

1.3. Существуют гендерные особенности распределения значений креативности
и интеллекта. Среди девушек наиболее представленной является область средних
значений и менее – области высоких и низких значений. В выборке юношей наиболее
представлены области полюсов распределения значений, меньшее количество
показателей лежит в области средних значений.

2. Структура креативности различается у студентов разных факультетов.
Данная специфика проявляется в различном количестве ответов, степени проработки
идеи, разнообразии выдвигаемых гипотез, количестве оригинальных ответов,
использовании асимметричных фигур и отдаленных ассоциаций.

3. Личностные черты в юношеском возрасте не являются обусловленными
получаемой специальностью. Проявление личностных черт в юношеском возрасте
определяется соотношением интеллекта и креативности.

4. Качественно-количественные различия связей показателей креативности с
интеллектом и личностными чертами студентов определяются профилем обучения:
для студентов физико-математического профиля характерно небольшое число
корреляционных связей значений креативности, личностных черт и интеллекта,
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указывающее на существование креативности как самостоятельного независимого
фактора. Для студентов гуманитарного профиля свойственной является большая
степень интеграции креативности с личностными чертами и интеллектом.
Специфическое своеобразие структуры креативности и степень ее интегрированности
с интеллектом и личностными чертами связаны с профилем обучения студентов и
получаемой специальностью.

Личный вклад соискателя заключается в определении методологических
подходов к изучаемой проблеме и выдвижению гипотез, основанных на анализе
отечественной и зарубежной литературы по теме исследования. Соискателем
самостоятельно собран эмпирический материал, проведена его статистическая
обработка, осуществлен количественный и качественный анализ полученных данных.
В ходе проведения исследования были определены специализированные нормы для
студенческой выборки по тестам креативности и интеллекта. Полученные результаты
апробированы и внедрены в процесс преподавания психологических дисциплин.

Апробация результатов диссертации. Обсуждение текстов диссертационного
исследования, первичных материалов, эмпирических данных, результатов
диссертационного исследования проходило на заседаниях советов аспирантов и
заседаниях кафедр общеуниверситетской кафедры психологии, кафедры общей и
педагогической психологии факультета психологии БГПУ им. М.Танка.

Данные диссертационного исследования использовались при разработке
учебных планов и программ по «Общей психологии», «Педагогической психологии»,
«Методике преподавания психологии», «Коррекции и развитию познавательных
процессов» и прошли апробацию в чтении курсов «Общая психология», «Методика
преподавания психологии», «Диагностика и коррекция познавательных процессов»,
«Возрастная и педагогическая психология», «Основы психодиагностики»,
«Психология творчества».

Полученные в ходе диссертационного исследования стандартизированные
нормы тестов использовались студентами при написании курсовых работ.

Основные положения и выводы исследования были представлены на
международных и республиканских конференциях: «Развитие психологии личности и
педагогических проблем социальной психологии» (Минск, 1998), «Дифференциация
и интеграция психолого-педагогического знания в науке, социальной практике и
научных исследованиях» (Смоленск, 2001), «Творческое наследие А.В. Брушлинского
и О.К. Тихомирова и современная психология мышления (к 70–летию со дня
рождения)» (Москва, 2003), «История психологии в Беларуси: состояние и
перспективы развития» (Минск, 2003), «Развивающее образование: достижения,
проблемы, перспективы» (Минск, 2003), «Развитие системы обучения и воспитания
одаренных учащихся» (Минск, 2005).

Опубликованность результатов. Общее число публикаций  14. Из них 3
статьи в журналах, 3 статьи в сборниках научных трудов, 7 материалов конференций,
1 раздел научно-методического пособия.
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Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, общей
характеристики работы, трех глав, заключения, списка использованных источников и
приложений. Полный объем диссертации составляет 114 страниц. Объем списка
литературы составляет 21 страницу (362 наименования, из них 58 на иностранном
языке), приложений  210 страниц (11 приложений), иллюстраций  8 страниц (21
иллюстрация) и таблиц  2 страницы (2 таблицы).

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ
В первой главе «Проблема взаимосвязи креативности с интеллектом и

личностными чертами в современной психологии» рассматриваются теоретические
основы исследуемой проблемы: определения креативности, выделение критериев
креативности, определения интеллекта и особенности соотношения интеллекта и
креативности. Анализируются основные теоретические подходы к проблеме личности
в психологии, рассматривается соотношение когнитивных и личностных
характеристик; приводятся определения понятий образовательной и креативной
среды, рассматриваются содержательные особенности процесса обучения,
способствующего развитию креативности.

На основе анализа психологических работ и в соответствии с воззрениями ряда
авторов (F. Barron, W. Williams, J. Renzulli, T. Amabile, M. Csikszentmihalyi,
E. Torrance, Д.Б. Богоявленская, В.Н. Дружинин, Л.Н. Рожина, М.А. Холодная и др.)
мы определяем креативность, как единую способность адаптивно реагировать на
необходимость в новых подходах и продуктах, порождаемую потребностью человека
в снятии напряжения, возникающего в ситуации неопределенности и дефицита
информации. Синонимом креативности, по мнению названных авторов, является
понятие «творческие способности».

В главе обосновывается выбор подхода к пониманию креативности как
нормативного процесса, имеющего индивидуальную меру выраженности: от низкой –
заурядности, до высокой – оригинальности. По данным исследований Г. Айзенка и
С. Медника, в качестве основных механизмов креативности выделяются
дивергентное мышление и отдаленное ассоциирование как формы действия в
широких семантических областях. Основными механизмами установления связей
между отдаленными категориями, согласно С. Меднику, рассматриваются:
репродукция, смысловой синтез или случайные соединения, в соответствие с этим
продукты мыслительного процесса разделяются на стереотипные, креативные и
девиантные. В работе анализируется возможность системного описания креативности
на основе работ M. Csikszentmihalyi, D. Feldman, H. Gardner, R. Sternberg, C. Taylor.

На основе анализа подходов к проблеме интеллекта, интеллект определяется
как способность решать теоретические и практические задачи на основе применения
имеющихся знаний, с целью адаптации. В главе приводится теоретический анализ
проблемы личности в психологии, обосновывается диспозициональное направление в
качестве основного. Личность понимается как многомерная многоуровневая система
психологических характеристик, обеспечивающих индивидуальное своеобразие,
временную и ситуативную устойчивость поведения человека. В качестве основной
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модели взаимосвязи интеллекта, креативности, личностных черт и характеристик
среды принимается модель «интеллектуального диапазона» В.Н. Дружинина,
определяющая интеллект индивида в качестве «верхнего ограничителя»
потенциальных творческих достижений. Согласно данной теории,
«интеллектуальный нижний порог» определяется «регламентированностью» сферы,
(в нашем случае формальными и содержательными характеристиками образования), в
которой индивид проявляет свою творческую активность». Вариативность
показателей креативности в индивидуальном интеллектуальном диапазоне
определяется личностными характеристиками субъекта.

В главе рассматривается понятие образовательной среды, введенное
В.В. Зеньковским, которое определяется как условия осуществления педагогического
взаимодействия. Рассматривается позиция В.А. Ясвина понимающего
образовательную среду как систему влияний и условий формирования личности по
заданному образцу, а также возможности для ее развития, содержащиеся в
социальном и пространственно-предметном окружениях. В главе обосновывается
понимание образовательной среды как одного из элементов креативной среды,
оказывающих воздействие на развитие личности и ее способностей. В связи с этим
определятся необходимость соответствия образовательной среды всем требованиям,
выдвигаемым по отношению к характеристикам креативогенной среды, на основании
данных выводов формулируются основные принципы обучения, нацеленного на
творческое развитие личности.

Во второй главе «Эмпирическое исследование креативности, интеллекта и
личностных черт студентов разных специальностей» характеризуется выборка
исследования, дается описание используемых методов и методик, приводятся
результаты апробации и адаптации методик к использованию на студенческой
выборке, излагаются результаты изучения креативности, интеллекта и личностных
черт студентов разных профилей обучения.

В результате решения одной из задач диссертационного исследования нами
была рассмотрена внешняя и внутренняя валидность методик «Батареи тестов
Вильямса». В ходе работы выявлены специализированные нормы «Стандартных
«плюс» прогрессивных матриц» Равена для студенческой выборки. Для результатов
теста Медника определена и статистически обоснована процедура уменьшения числа
тестовых заданий, на основании анализа вероятности уникального ответа на слова-
стимулы, что позволяет существенно сократить время тестирования по данной
методике.

Проанализированные в исследовании соотношения показателей креативности с
итоговым значением КТТМ Торренса, свидетельствуют о преимуществе показателей
разработанности (r=0,760; р<0,01) и оригинальности (r=0,80; р<0,01) перед
показателем беглости (r=0,520; р<0,01) выполнения в качестве основных в случае
экспресс-диагностики креативности. Наличие нормального распределения значений
суммы показателей креативности и положительных корреляционных связей между
итоговым показателем и его составляющими является обоснованием использования
суммарного показателя в исследовательских целях. При индивидуальной диагностике
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креативности целесообразно использование креативного профиля и содержательного
анализа структурных компонентов.

Эмпирические данные показали наличие достоверных различий распределения
значений креативности юношей и девушек χ2 =13,128, df=2, p=0,001. Так, в группе
юношей в большей степени представлены значения, принадлежащие полюсам
распределения, в то время как в выборке девушек – область средних значений, что
наглядно представлено на рис.1.

Рис.1. Распределение результатов выполнения теста Торренса юношами и
девушками.

Выявлена специфика распределений значений креативности в группах
студентов различных факультетов, представленна в таблице. Наиболее выраженный
верхний полюс творческих способностей обнаруживается в группах студентов
физического факультета, музыкально-педагогического, факультета естествознания и
народной культуры. Наименьший процент студентов, получивших за выполнения
теста Торренса высокие баллы, принадлежит математическому факультету. Степень
регламентации, накладываемая областью, ориентация на поиск единственно верного
ответа приводит к снижению значений креативности. Это подтверждается и при
анализе нижнего квартиля распределений значений: максимальный процент,
составляющий данную область, представляют студенты математического факультета,
а минимальный – студенты ФНК.

Таблица
Распределение значений креативности студентов разных факультетов.

Факультеты Результаты выполнения теста Торренса (%)
Низкий Средний Высокий

Естествознания 18,6 48,8 32,6
Математический 34,8 46,7 18,5

Музыкально-педагогический 24,0 42,0 34,0
Физический 20,9 41,8 37,4

Русской филологии 33,3 35,0 31,7
Народной культуры 9,7 58,1 32,3

Приборостроительный 23,0 49,2 27,9
Объединенные значения 24,2 45,8 30,1

0,0%
20,0%
40,0%
60,0%
80,0%

100,0%

м ж

Пол студентов
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Выявленные уровневые и структурные особенности выполнения тестов
креативности свидетельствуют об обусловленности результатов тестирования
выбранной специальностью.

При анализе показателей креативности выявлен ряд особенностей в группах
студентов разных специальностей. Для студентов факультета русской филологии
характерным оказывается малое количество идей и высокая степень их
проработанности, в группе математиков имеет место большое количество
выполненных заданий со схематической проработкой (р<0,05). Ориентация
математиков на поиск правильного ответа приводит к низким значениям по шкалам
оригинальности и итоговому показателю креативности.

Связь показателей креативности с получаемой специальностью наиболее ярко
проявляется в показателях симметрии и асимметрии, а также в показателе,
характеризующем пространство, использование перспективы и необычного ракурса.
Студенты, имеющие художественные навыки (студенты ФНК и
приборостроительного факультета), значимо превосходят по данным показателям
другие специальности (р<0,01). В связи с этим тест Вильямса, критерии которого
ориентированы на использование пространства и соотношение симметричных и
асимметричных фигур, целесообразно использовать для определения
профессиональных навыков необходимых в изобразительных видах деятельности.

При изучении уровневых и структурных особенностей интеллекта выявлены
различия в выполнении теста Равена, связанные с профилем обучения студентов.
Анализ уровневой структуры выполнения тестов интеллекта на разных факультетах
показывает статистически значимые различия в распределении значений на низкий,
средний и высокий уровень (χ²= 106,019, ν=12, р<0,001). Область низких значений
(относительно специализированных студенческих норм) более выражена у студентов
факультета русской филологии (39%) и студентов музыкально-педагогического
факультета (34,6%). Наименьший процент выполненных заданий на уровне,
соответствующем низкому, выявлен в группах студентов физического факультета
(9,1%), приборостроительного (9,3%) и математического (10,2%) факультетов.
Область высоких значений наиболее представлена у студентов математического
(60,2%) и приборостроительного (48,8%) факультетов, наименьшая представленность
высоких значений обнаружена у студентов факультета русской филологии (10,4%) и у
студентов факультета народной культуры (10,5%). Данное распределение значений
может объясняться с точки зрения теории «интеллектуального порога» деятельности,
принципами отбора на факультеты, а также самой спецификой теста Равена часто
используемого для выявления математических способностей.

В ходе анализа выполнения отдельных серий заданий подтвердилась связь
результативности выполнения с содержанием профессиональной подготовки.
Студенты физико-математического профиля обучения имеют преимущество в
выполнении серии С перед студентами-гуманитариями, что определяется предметной
областью. Логическое мышление, позволяющее выделять генетические изменения в
рядах фигур, является наиболее востребованными в физико-математическом цикле
наук (р<0,05). Роль проблемного поля выражена в соотношении успешности
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выполнения тестовых заданий серии С и D студентами русской филологии и ФНК.
Наличие более развитого системного логического анализа необходимо студентам
филологам при интерпретации произведений и применении морфологических,
синтаксических, лексических правил. Для студентов факультета народной культуры
более значимыми оказываются структурные характеристики объектов, их
количественные и качественные характеристики. Успешное выполнение серии Е
студентами математиками свидетельствует о развитом абстрактно-логическом
мышлении, являющимся показателем математических способностей, связанных с
оперированием абстракциями (символами и знаками).

При анализе структурных компонентов интеллекта рассматривалось
соотношение вербального и невербального интеллекта в зависимости от получаемой
специальности, результаты представлены на рис. 2

Рис. 2. Соотношение вербальных и невербальных показателей теста Амтхауэра.
Примечание. Цифрами обозначены факультеты: 1 – факультет естествознания, 2 –

математический факультет, 3 – музыкально-педагогический факультет, 4 –
приборостроительный факультет 5 – физический факультет, 6 – факультет русской
филологии, 7 – факультет народной культуры.

Выявленная в ходе исследования относительная однородность выполнения
вербальных субтестов объясняется включенностью студентов в образовательный
процесс, требующий оперирования вербальным материалом и характеризующийся
большим количеством общеобразовательных предметов на начальных курсах
обучения, что может снижать влияние профессиональной подготовки.

Наибольшее количество различий в успешности выполнения тестовых заданий
выявлено при выполнении невербальных субтестов, где преимущество по всем
показателям имели студенты физико-математического профиля обучения.
Содержание заданий пересекается с содержанием их учебной деятельности,
следовательно, данные интеллектуальные структуры являются обусловленными
получаемой студентами специальностью и определяемыми проблемной областью.

С точки зрения структуры личности студенческая выборка является
относительно однородной по распределению значений теста Кеттелла. Значимые
различия наблюдаются по шкалам F, I, M, Q4, (p<0,05) (сдержанность-

РЕПОЗИ
ТО

РИЙ Б
ГП

У



12

экспрессивность, жесткость-чувствительность, практичность-мечтательность,
расслабленность-напряженность), что в большей мере определяется соотношением
числа юношей и девушек на разных факультетах. Наличие устойчивых тенденций,
описанных в различных работах и выявленных эмпирическим путем в данном
исследовании, но не давших статистически значимых различий, может говорить о
том, что студенческая выборка, хотя и формируется на основе определенных черт
личности, является относительно широкой, а личностные качества являются
относительно специфическими и определяют возможность дальнейшего продвижения
личности в обществе и реализации ее способностей.

Использование одновременно значений интеллекта и креативности в качестве
критериев для выделения групп (в соответствии с исследованиями Н. Воллаха и
М. Когана) позволяют дифференцировать гетерогенные группы, выделенные по
одному признаку. Наличие различий между группами студентов с разным
соотношением интеллекта и креативности изображены на рис. 3.

Рис.3 Личностные профили (тест Кеттелла) студентов, дифференцированных
по уровню интеллекта и креативности.

Примечание: Группа 1 – студенты с высокими значениями интеллекта и
креативности, группа 2 – студенты с низкими значениями креативности и высокими
показателями интеллекта, группа 3 – студенты с высокими значениями креативности и
низкими показателями креативности, группа 4 – студенты с низкими значениями интеллекта
и креативности.

Так, показатели интеллекта определяют проявление таких личностных черт,
как конформность поведения, низкая тревожность, контроль, низкая сензитивность.
Данные показатели имеют сходные результаты в группах, обладающих одинаковым
уровнем интеллекта. В группах студентов, имеющих одинаковый уровень значения
креативности, независимо от уровня интеллекта, имеют место следующие
личностные черты: при высоких значениях креативности личностям свойственны
более выраженные эмоциональная стабильность, доминантность, смелость,
наивность, гибкость, ориентированность на свой внутренний мир. Креативы
предпочитают сложные стимулы и задачи, предполагающие множество
альтернативных решений, имеют развитый образный компонент и готовность
действовать в неструктурированных условиях. Соотношением показателей
интеллекта и креативности определяется агрессивность поведения, ригидность,
эмотивность, проявления сдержанности-экспрессивности, низкой-высокой
нормативности поведения, реализма-чувствительности, подозрительности-
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доверчивости, практичности-мечтательности, спокойствия-тревожности,
расслабленности-эмоциональной напряженности и любознательности. Группы,
выделенные одновременно по двум признакам, дают информативный материал,
относительно личностных черт, свойственных «интеллектуалам» и «креативам» и
позволяют решить некоторые противоречия, накопленные в психологической науке.

Наличие достоверных различий в уровневых характеристиках интеллекта и
креативности выявлено в группах студентов, обучающихся по разным
специальностям, следовательно, можно говорить об обусловленности значений
креативности и невербального интеллекта получаемой специальностью.

В третьей главе «Исследование взаимосвязи креативности, интеллекта и
личностных черт студентов» рассматриваются результаты корреляционного анализа
креативности, интеллекта и личностных черт студентов. В объединенной выборке
выявлен ряд связей слабой силы с небольшим числом показателей, что отражено на
рис. 4. Это свидетельствует о возможности рассмотрения креативности как
самостоятельного фактора.
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Рис. 4. Корреляционные связи креативности, интеллекта и личностных черт
студентов в объединенной выборке.

Примечание: Линями обозначены корреляционные связи: непрерывной – прямые,
пунктирной – обратные. ИТО 7 – показатель тревожности индивидуально-типологического
опросника, Е – значения по фактору «подчиненность – доминантность», Н –«робость –
смелость», I – «жесткость – чувствительность», Q1 – «конформизм – нонконформизм», Q4 –
«расслабленность – напряженность» 16-факторного опросника Кеттелла, А – итоговый
показатель теста структуры интеллекта Амтхауэра.РЕПОЗИ

ТО
РИЙ Б

ГП
У



14

Однако был выявлен ряд тенденций взаимосвязи креативности с интеллектом и
личностными чертами в группах студентов разных профилей обучения. Выявленные
особенности связей креативности с интеллектом и личностными чертами в группах
студентов разных факультетов был уточнен в ходе факторного анализа.

По результатам факторного анализа в обобщенной группе студентов выделено
три основных фактора: фактор интеллекта, наиболее стабильный при изменении
числа факторов. Фактор креативности, распадающийся на два самостоятельных
фактора, соответствующие диагностическим методикам, однако их значения
пересекаются, и фактор личностных параметров креативности, который распадается
на черты, характеризующие когнитивную сферу и социальную. Выявлена
независимость факторов креативности, интеллекта, личностных черт. Таким образом,
интеллект и креативность являются ортогональными факторами, а, следовательно,
креативность целесообразно рассматривать как самостоятельную способность.

Специфика факторной структуры и степень включенности интеллектуальных
шкал и личностных черт в фактор креативности в группах студентов оказывается не
столь однозначной. Для студентов гуманитарного, естественнонаучного и
художественно-эстетического профиля характерна более высокая степень интеграции
интеллектуальных, креативных и личностных параметров, тогда как для студентов
физико-математического профиля обучения, характерна более жесткая
дифференциация результатов по выполняемым методикам.

Существование большого числа определений креативности и теорий,
описывающих соотношение креативности, интеллекта и личностных особенностей –
креативность, как независимая способность, креативность, являющаяся личностным
образованием и креативность как особенность функционирования интеллектуальной
сферы – может рассматриваться не только с позиции выбора методологии
исследования и методов изучения данного феномена, но и с позиции особенностей
выборки испытуемых. Характер связи интеллекта и личностных черт с креативностью
связан с профилем обучения.

В объединенной выборке студентов креативность рассматривается как
ортогональный фактор по отношению к интеллекту и личностным чертам. В группе
студентов естествознания креативность является тесно связанной с показателями
интеллектуальных и личностных тестов. Большое число связей креативности с
показателями выполнения интеллектуальных тестов и личностных опросников
выявлено в группе студентов-физиков. Творческие способности студентов
математического и приборостроительного факультетов связаны с проявлением
личностных черт. Для студентов музыкально-педагогического факультета
характерным является наличие множественных связей значений креативности с
результатами выполнения интеллектуальных тестов. У студентов-филологов имеет
место меньшее количество значимых связей креативности, интеллекта и личностных
черт. Для студентов факультета народной культуры свойственно отсутствие
корреляций тестов креативности со значениями интеллектуальных тестов и
небольшое количество связей креативности с результатами личностных опросников.
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Выявлены качественно-количественные различия в связях показателей
интеллекта и креативности, определяемые выбранным профилем обучения. Так, для
студентов физико-математического профиля характерно небольшое число
корреляций для значений креативности, личностных черт и интеллектуальных
способностей, что указывает на существование креативности как самостоятельного
независимого фактора. Наличие большего числа корреляционных связей между
изучаемыми параметрами в группе студентов гуманитарного профиля
свидетельствует о большей включенности личностных и интеллектуальных
параметров в креативный процесс. Дифференцированность когнитивных и
личностных структур имеет место при увеличении специализации обучения,
повышении уровня общего интеллекта и одаренности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Теоретический анализ работ по изучаемой проблеме и результаты

проведенного диссертационного исследования свидетельствуют о подтверждении
выдвинутых гипотез и основных положений, выносимых на защиту, о решении
поставленных задач и позволяют сделать ряд выводов:

1. Сущность креативности проявляется в способности адаптивно реагировать
на необходимость в новых подходах и продуктах, порождаемой сильной
потребностью человека в снятии напряжения, которая возникает в ситуации
неопределенности и дефицита информации. Креативность имеет индивидуальную
меру выраженности, может рассматриваться как способность к трансформации
знаний. Определение интеллекта как способности решать теоретические и
практические задачи на основе применения имеющихся знаний с целью адаптации, а
креативности как способности к трансформации знаний предполагает рассмотрение
данных понятий как ортогональных факторов, связанных с переработкой
информации. Понимание личности как многомерной многоуровневой системы
психологических характеристик, обеспечивающих индивидуальное своеобразие,
временную и ситуативную устойчивость поведения человека, позволяет рассмотреть
дополнительные факторы творческой продуктивности, не входящие в структуру
способностей.

Рассмотрение соотношения креативности и интеллекта в рамках модели
«интеллектуального диапазона» В.Н. Дружинина позволяет определить роль
интеллекта, личностных черт и содержания деятельности в творческой
продуктивности: интеллект индивида выступает в качестве «верхнего ограничителя»
потенциальных творческих достижений; «интеллектуальный нижний порог»
определяется сферой деятельности, а вариативность показателей креативности в
индивидуальном интеллектуальном диапазоне определяется личностными
характеристиками субъекта [2; 3; 7; 8; 11; 12; 13].

2. Эмпирически подтверждена возможность использования теста креативности
Медника, «Краткого теста творческого мышления» Е. Торренса и «Батареи тестов
креативности» Ф. Вильямса; эмпирически обоснована процедура сокращения заданий
теста С. Медника; с учетом сложности стимульных заданий определены
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специализированные нормы теста «Стандартные «плюс» прогрессивные матрицы»
Дж. Равена для студенческой выборки.

Для краткого теста творческого мышления доказано преимущество показателей
креативности «оригинальность» и «разработанность» перед показателем «беглость» в
случае экспресс-диагностики креативности. Уточнены области применения итогового
показателя креативности и креативного профиля: преимущественное использование
суммарного показателя в исследовательских целях, применение креативного профиля
личности и содержательного анализа структурных компонентов в целях
индивидуальной диагностики креативности [6].

3. Установлено, что распределение значений креативности и невербального
интеллекта студентов связано с получаемой специальностью [3; 6]. Относительная
однородность выполнения вербальных субтестов связана с включенностью студентов
в образовательный процесс, содержащий на начальных этапах обучения большое
количество общеобразовательных предметов. Необходимость в вербальной
презентации знаний определяет отсутствие значимых различий вербальных
способностей студентов. Обусловленным специальностью является невербальный
интеллект, непосредственно связанный со спецификой содержания учебной
деятельности студентов [14].

Доказано наличие гендерных особенностей распределения показателей
интеллекта и креативности испытуемых. Среди девушек наиболее представленной
является область средних значений и отмечается небольшое количество показателей,
относящихся к низким и высоким значениям. В выборке юношей наиболее
представлены краевые области распределения значений и выявлено меньшее
количество показателей, лежащих в области средних значений. Подобное
распределение значений является характерным для большинства признаков в
популяции человека. Экспериментально подтверждено, что креативность студентов
разных специальностей имеет ряд содержательных особенностей. Студенты разных
специальностей значимо различаются по количеству ответов, степени проработки
идеи, разнообразию выдвигаемых гипотез, количеству оригинальных ответов,
использованию асимметричных фигур и отдаленных ассоциаций [6].

4. Выявлена специфика распределения личностных черт студентов.
Установлено, что студенческая выборка является гомогенной по распределению
личностных черт. Личностные черты в юношеском возрасте не являются
обусловленными получаемой специальностью [4]. Доказано, что специфическая
структура личностных профилей определяется одновременным влиянием
интеллектуальных и креативных факторов и выявляется при выделении групп с
одновременным учетом уровня интеллекта и креативности. Группы студентов,
выделенные по одному признаку (значениям либо интеллекта, либо креативности),
являются неоднородными, в связи с этим значимых различий в распределении
показателей личностных тестов между ними не выявлено [5].

5. Установлена связь профиля обучения и специфических особенностей
проявления структурных компонентов креативности и степень ее интегрированности
с интеллектуальными и личностными параметрами. Качественно-количественные
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различия в связях показателей креативности, интеллекта и личностных черт
студентов указывают на влияние профиля обучения и содержания образования на
степень интеграции и дифференциации психических структур: для студентов физико-
математического профиля характерно небольшое число корреляционных связей
значений креативности, личностных черт и интеллектуальных способностей, что
указывает на существование креативности как самостоятельного, независимого
фактора. Наличие большего числа корреляционных связей между изучаемыми
параметрами в группе студентов гуманитарного профиля свидетельствует о большей
включенности личностных и интеллектуальных параметров в креативный процесс [2;
4].

Анализ характера связи креативности, интеллекта и личностных черт
студентов, обучаемых по разным специальностям, позволяет уточнить влияние
предметной области. Для студентов математического факультета и студентов
приборостроительного факультета характерны связи креативности и личностных черт
и дифференциация интеллектуальных показателей. У студентов факультета народной
культуры имеет место обособление креативности от интеллектуальных и личностных
свойств. Для студентов факультета естествознания и физического факультета
свойственны высокая степень интеграции креативности, личностных показателей и
интеллекта. У студентов музыкально-педагогического факультета и факультета
русской филологии свойственно наличие связей креативности и интеллекта и
несколько меньшая включенность личностных показателей.

Выявленные закономерности указывают на то, что профиль обучения и
специальность студентов определяют различную вовлеченность творческих
способностей в образовательный процесс и требуют учета данных закономерностей в
построении учебных программ и организации учебного процесса для студентов
разного профиля обучения [1; 2; 6; 9; 10].
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РЕЗЮМЕ
Юрочкина Татьяна Сергеевна

Взаимосвязь креативности с интеллектом и личностными чертами
студентов разных профилей обучения.

Ключевые слова: креативность, интеллект, личность, критерии креативности,
креативная личность, креативная среда, образовательный контекст.

Объект исследования: креативность во взаимосвязи с интеллектом и
личностными чертами студентов.

Предмет исследования: специфика связей креативности с интеллектом и
личностными чертами студентов разных профилей обучения.

Цель исследования изучить вариантность связей креативности, личностных
черт и интеллекта в зависимости от профиля обучения.

Методы исследования: теоретический анализ работ по проблеме исследования,
(констатирующий эксперимент), метод тестов, качественный и количественный
анализы эмпирических данных с помощью методов математической статистики.

Научная новизна и теоретическая значимость: в результате исследования
выделены специализированные нормы для студенческой выборки по тестам
Торренса, Вильямса (Тест дивергентного мышления и Личностный опросник
креативности), Медника, СПМ+ Равена, определена их внутренняя и внешняя
валидность, позволяющая расширить диапазон применения креативных тестов и
СПМ+ Равена. Получены новые данные о специфике структуры креативности в
группах студентов, обучающихся по разным специальностям. Выявлены гендерные
различия распределения значений креативности и интеллекта. Получены новые
эмпирические данные о вариантности связей креативности с интеллектом и
личностными чертами, обусловленные специальностью студентов. Доказано, что
эмпирическое подтверждение теоретических моделей креативности зависит не только
от методологии исследования, но и от профессиональной подготовки выборки
испытуемых. Выявлены особенности связей креативности с интеллектом и
личностными чертами студентов в зависимости от профиля обучения. Доказано, что
проблемное поле, в данном случае содержание образования, определяет структуру
креативных способностей. В процессе исследования получены данные,
раскрывающие взаимосвязь креативных, интеллектуальных способностей и
личностных черт студентов.

Практическая значимость. Результаты исследования расширяют
возможности применения методов диагностики креативности на взрослой выборке,
могут быть использованы службами профориентации и профотбора, использованы
для создания программ развития креативности, для совершенствования учебно-
воспитательного процесса высших учебных заведений. Результаты исследования
использованы в разработке программ учебных курсов по психологическим
дисциплинам и внедрены в практическую деятельность психологов системы
образования.
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РЭЗЮМЕ

Юрачкіна Таццяна Сяргееўна

Узаемасувязь крэатыўнасці з інтэлектам і асобаснымі рысамі студэнтаў
розных профіляў навучання.

Ключавыя словы: крэатыўнасць, інтэлект, асоба, крэатыўная асоба, крытэрыі
крэатыўнасці, крэатыўнае асяроддзе, адукацыйны кантэкст.

Аб'ект даследавання: крэатыўнасць ва ўзаемасувязі з інтэлектам і асобаснымі
рысамі студэнтаў.

Прадмет даследавання: спецыфіка сувязей крэатыўнасці з інтэлектам і
асобаснымі рысамі студэнтаў розных профіляў навучання.

Мэта даследавання: вывучэнне варыянтнасці сувязей крэатыўнасці, асобасных
рыс і інтэлекта ў залежнасці ад спецыяльнасці студэнтаў.

Метады даследавання: тэарэтычны аналіз прац па праблеме даследавання,
(эксперымент-канстатацыя), метад тэстаў, якасны і колькасны аналіз эмпірычных
дадзеных з дапамогай метадаў матэматычнай статыстыкі.

Навуковая навізна і тэарэтычная значнасць: у выніку даследавання
вылучаныя спецыялізаваныя нормы для студэнцкай выбаркі па тэстах Торанса,
Вільямса (Тэст дывергентнага мыслення і Асобасны апытальнік крэатыўнасці)
Медніка, СПМ+ Равена, вызначаная іх унутраная і знешняя валіднасць, якая дазваляе
пашырыць дыяпазон ужывання крэатыўных тэстаў і СПМ+ Равена. Атрыманы новыя
дадзеныя аб спецыфіцы структуры крэатыўнасці ў групах студэнтаў, якія навучаюцца
па розных спецыяльнасцях. Выяўленыя гендэрныя адрозненні размеркавання
значэнняў крэатыўнасці і інтэлекту. Атрыманы новыя эмпірычныя дадзеныя аб
варыянтнасці сувязей крэатыўнасці з інтэлектам і асобаснымі рысамі, абумоўленыя
спецыяльнасцю студэнтаў. Даказана, што эмпірычнае пацверджанне тэарэтычных
мадэляў крэатыўнасці залежыць не толькі ад метадалогіі даследавання, але і ад
прафесійнай падрыхтоўкі выбаркі падыспытных. Выяўленыя асаблівасці сувязей
крэатыўнасці з інтэлектам і асобаснымі рысамі студэнтаў у залежнасці ад  профіля
навучання. Даказана, што праблемнае поле, у дадзеным выпадку змест адукацыі,
вызначае структуру крэатыўных здольнасцей. У працэсе даследавання атрыманы
дадзеныя, якія вызначаюць узаемасувязь крэатыўных, інтэлектуальных здольнасцей і
асобасных рыс студэнтаў.

Практычная значнасць. Вынікі даследавання пашыраюць магчымасці
ўжывання метадаў дыягностыкі крэатыўнасці на дарослай выбарцы, могуць быць
выкарыстаныя службамі прафарыентацыі і прафадбору, скарыстаныя для стварэння
праграм развіцця крэатыўнасці, для ўдасканалення навучальна-выхаваўчага працэсу
вышэйшых навучальных устаноў. Вынікі даследавання скарыстаныя ў распрацоўцы
праграм навучальных курсаў па псіхалагічных дысцыплінах і ўкаранёныя ў
практычную дзейнасць псіхолагаў сістэмы адукацыі.
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RESUME
Yurochkina Tatsiana Sergeyevna

The Interrelation of Creativity with Intellect and Personal Traits of High School
Students of Various Types of Education

Key Words: creativity, intellect, personality, creativity criteria, a creative personality,
creative environment, educational context.

The Object: creativity interrelated with intellect and personal traits of high school
students.

The Subject: specificity interrelation creativity with intellect and personal traits of
high school students of various types of education.

The Aim: studying the variance of interrelation of creativity, personal traits and
intellectual abilities of high school students depending on their specialty.

The Methods: theoretical analysis, stating experiment, testing, quality and quantity
analysis of the experimental data by means of mathematical statistics methods.

The Scientific Novelty and Theoretical Importance. The research reveals specialized
norms for high school students for Torrance and Williams tests (Divergent Thinking Test
and Creativity Personal Inquiry), Mednick test and Progressive Matrices Test. The internal
and external validity of the above mentioned tests is figured out. The latter makes it possible
to widen the range of creativity tests and Progressive Matrices Test usage. New data on
creativity structure of high school students of various specialties is obtained. Gender
specificity of creativity and intellect distribution is determined. The new empirical data on
the variance of interrelation of creativity, personal traits and intellectual abilities of high
school students depending on their specialty is obtained. The research proves that the
confirmation of theoretical concept of creativity depends not only on the research
methodology but on the probationers’ specialty as well. Thus the research proves that the
problem area, such as the content of education in our case, determines the structure of
creativity. The new data on the interrelation of creativity, personal traits and intellectual
abilities of high school students is obtained.

The Practical Importance. The research results widen the range of creativity tests
usage with adults. They can thus be applied by career-guidance and occupational selection
services. The results may be used for the purpose of creativity development programs
creation and in order to improve high school education. The research results have been
revealed within the framework of psychology university courses. The have been applied in
educational psychologist’s service.
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