
30 Н.П. Радчикова , АЛ. Лобанов 

ПРОБЛЕМЫ КАТЕГОРИЗАЦИИ В ЛОГИКЕ И ПСИХОЛОГИИ: 

ОТ АРИСТОТЕЛЯ ДО РОШ 

Н.П. РАДЧИКОВА, кандидат психологических наук, доцент кафедры 

социальной психологии факультета психологии Белорусский государственный 

педагогический университет им. М. Танка, 

А.П . ЛОБАНОВ, кандидат психологических наук, доцент, зав. кафедрой 

педагогической психологии факультета психологии Белорусский 

государственный педагогический университет им. М. Танка © 

В статье с точки зрения .~огики и психологии представлен сравнительный анализ двух 

наиболее известных теорий категоризации: классической теории категоризации и ее наи

более разработанной альтернативы, теории прототипов и базисного уровня . Авторы опира

ются на современные междисциплинарные теоретико-эмпирические исследования. Подроб

но рассмотрены три пробле:v~ы категоризации : существенных признаков, четких границ и 

эффекта типичности , их суть , варианты решения и объяснения , предложенные в рамках 

названных выше теорий . Показано, что основные проблемы категоризации сохраняют 

актуальность и в классической теории , и в теории прототипов . Сделаны выводы , что не 

противопоставление методов философии , логики и психологии, а их интеграция в исследо

вании сложных проблем и внимательное отношение к научному наследию поможе т быст· 

рее приблизиться к раз гадке занимающих умы научного сообщества принципиальных 

вопросов категоризации, развития и формирования житейских и научных пон ятий. 
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Наличие научных оппозиций делает пробле 

му категоризации актуальной с точки зрения 

теории и практики современной когнитивной 

психологии. Попытки предложить новые тео 

рии категоризации аргументируются несоответ

ствием старых представлений эмпирическим 

данным. В настоящее время общепризнанной 

альтернативой формально -логической теории 

является теория прототипов как за рубежом 

[ 1; 2; 3; 4; 5; 6], так и на постсоветском про
странстве . Так. Д.В . Люсин и И . Е. Высоков [7] , 
Г . Г . Кислицына [8] , Т .А . Ребеко [9] , Н . И. Чупри
кова !10] ничего не имеют против термина « про
тотип » , а АЯ. Потапова и М . С. Шехтер [4; 12] 
считают, что на ее основе следует перестроить 

всю школьную систему обра зования. Надо да

вать учащимся «размытые» , а не строгие опреде

ления, для практических целей даже вредно деле

ние на «ТО» и «Не-то». СМ.С. Шехтером солидарен 

J. Lakoff: «Изменить само понятие категории -
значит изменить не только наше понятие о со

знании, но и наше понимание мира, " . изменение 
понятий истинности , знания, рациональности -
даже граю1атики» [3, с. 9] . Поэтому целью ста
тьи является проведение сравнительного анали

за классической теории категоризации и тео

рии прототипов и базисного уровня с точки 

* Статья поступила в редакцию ] 9 декабря 2006 года. 

зрения психологии [13] и ло гики [14; 15]. опи
раяс ь н а современные теоретико-эмпирические 

исследования . 

Проблема существенных признаков . 

Одним из основных недостатков классической 

теории категоризации обычно называют то, что 

испытуемым очень трудно найти и перечислить 

существенные (необходимые и достаточные) 
признаки категорик. Некоторые исследовате

ли (например, Л. Витгенштейн) даже утверж
дают, что идея нахождения существенных при

знаков изначально J1ишена всякого смысла : 

« Рассмотрим, " . процессы , которые мы называ

ем « играми >)". Что общего у них всех? " . При
смотрись, например, к игра м на доске с много 

образным их родством. Затем перейди к играм 

в карты: ты находишь здесь много соответствий 

с первой группой игр . Но :vrнorиe общие черты 

исчезают, а другие появляются . Если теперь мы 

перейдем к играм в мяч, то много общего со

хранится, но многое и исчезнет . - Все ли они 

«ра звлекательны» ) Сравни шах:v1аты с игрой в 

крестики и нолики. Во всех ли играх есть вы

игрыш и проигрыш, всегда ли присутствует эл е 

мент соревновательности между игрокаl\lи? По 

думай о пасьянсах. В играх с мячом есть победа 

и поражение. Но в игре ребенка, бросающего 
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