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Тэарэтычныя падыходы да навучання арфаграфіі ў сітуацыі руска-
беларускага двухмоўя

У артыкуле разглядаюцца тэарэтычныя падыходы да навучання
беларускай арфаграфіі малодшых школьнікаў ва ўмовах руска-беларускага
білінгвізму. Раскрываецца сутнасць сістэмна-лінгвістычнага і білінгвальнага
падыходаў. Названыя падыходы вызначаюць накірунак метадычнай работы
па навучанні беларускай арфаграфіі ў сітуацыі руска-беларускага двухмоўя.

Тэарэтычны падыход у лінгваметодыцы – базісная катэгорыя, якая
вызначае “стратэгію навучання мове і выбар метаду навучання, які рэалізуе
такую стратэгію” [12, с. 218]. Падыход да навучання з’яўляецца агульнай
метадалагічнай асновай даследавання ў пэўнай галіне ведаў. Рэалізуюцца
пэўныя падыходы праз сістэму прынцыпаў і метадаў навучання.

Праблема навучання беларускай арфаграфіі ва ўмовах руска-
беларускага білінгвізму ў беларускай лінгваметодыцы асобна не
разглядалася, а таму і тэарэтычныя падыходы не распрацоўваліся.

У працэсе даследавання праблемы навучання арфаграфіі малодшых
школьнікаў у сітуацыі руска-беларускага білінгвізму мы прыйшлі да
высновы, што ў якасці асноўных тэарэтычных падыходаў неабходна лічыць
сістэмна-лінгвістычны і білінгвальны.

Рэалізацыя сістэмна-лінгвістычнага падыходу ў навучанні
арфаграфіі дазваляе атрымаць цэласнае ўяўленне пра беларускую
арфаграфію ва ўзаемасувязі з іншымі раздзеламі мовазнаўства.

Беларуская арфаграфія – гэта не проста набор правіл, а цэласная
сістэма. Л.П. Падгайскі заўважаў, што “вывучэнне арфаграфічных правіл
нельга арганізаваць без уліку агульнай тэорыі сучаснай беларускай
арфаграфіі, яе ўласцівасцей і прынцыпаў” [7, с. 15].

У аснове арфаграфіі ляжаць прынцыпы, паміж якімі ўстанаўліваюцца
іерархічныя адносіны, што арганізоўваюць арфаграфію як сістэму.
Арфаграфія сучаснай беларускай мовы заснавана на наступных прынцыпах:

 фанетычным (згодна з якім напісанне адпавядае літаратурнаму
вымаўленню);

 марфалагічным (патрабуе аднастайнай перадачы на пісьме марфем,
іх частак незалежна ад вымаўлення ў розных фанетычных пазіцыях);

 традыцыйным (патрабуе захавання на пісьме фанетычных
напісанняў, якія сталі традыцыяй, хоць яны і супярэчаць фанемнаму і
марфемнаму саставу слоў);



 дыферынцыйным (патрабуе адрознення (дыферэнцыяцыі) у
напісанні слоў, якія маюць аднолькавае гучанне, але рознае значэнне);

 лексіка-марфалагічным (рэгламентуе напісанне слоў разам, асобна і
праз злучок);

 семантычным (дзейнічае пры напісанні з вялікай літары розных
тыпаў слоў);

 сінтаксічным (вызначае пачатак пэўных адрэзкаў тэксту – сказаў,
вершаваных радкоў).

Сукупнасць іерархічна арганізаваных прынцыпаў, якія рэалізоўваюцца
ў арфаграфічных правілах, складаюць тэарэтычную аснову арфаграфіі.

Неабходна заўважыць, што характар адносін паміж прынцыпамі, якія
з’яўляюцца асноўнымі пры перадачы гукавога складу слоў, у беларускай і
рускай арфаграфіях прынцыпова розны. У беларускай арфаграфіі вядучым
з’яўляецца фанетычны, а ў рускай – марфалагічны. Улік асаблівасцей адносін
паміж прынцыпамі ў беларускай і рускай мовах важны як у тэарэтычным, так
і ў практычны плане. Ён вызначае накірунак арганізацыі метадычнай работы
па беларускай арфаграфіі ў сітуацыі руска-беларускага двухмоўя.

З аднаго боку, арфаграфія з’яўляецца самастойнай цэласнай сістэмай,
але, з другога боку, арфаграфію прынята лічыць другаснай сістэмай у
адносінах да моўнай сістэмы. С. Ф. Жуйкоў адзначаў, што “сістэмнасць мовы
вызначае паслядоўнасць і характар вывучэння граматыкі і правапісу” [5,
с. 44]. Сістэма беларускай арфаграфіі вынікае з сістэмы беларускай мовы. У
сувязі з гэтым курс навучання арфаграфіі павінен быць арыентаваны на
засваенне арфаграфічнага матэрыялу ў сувязі з вывучэннем адпаведных
фанетычных і граматычных законаў мовы і ўстанаўленні сістэмных сувязей
паміж адзінкамі розных узроўняў. Сістэмна-лінгвістычны падыход мае на
мэце характарыстыку комлексу ведаў па арфаграфіі ў пэўнай навукова
абгрунтаванай паслядоўнасці і ўзаемасувязі, фарміраванне на іх аснове
арфаграфічных уменняў і навыкаў у непарыўнай сувязі з вывучэннем
фанетыкі, марфемікі, марфалогіі і сінтаксісу.

Многія вядомыя метадысты, якія займаліся распрацоўкай пытанняў
вывучэння рускай мовы ў пачатковых класах (А. М. Пяшкоўскі,
М. С. Раждзественскі, М. Л. Закажурнікава, В. А. Кустарава, Т. Р. Рамзаева і
інш.), разглядалі ўзаемасувязь розных узроўняў мовы як важны фактар
рэалізацыі практычнай накіраванасці навучання школьнікаў. Ролю ведаў з
розных раздзелаў школьнага курса мовы як важнейшай базы для
фарміравання арфаграфічных уменняў і навыкаў таксама адзначалі ў
мінулым рускія вучоныя-метадысты (Ф. І. Буслаеў, М. В. Ушакоў,
Н. М. Алгазіна, М. Т. Баранаў і інш.). Неабходнасць узаемазвязанага
вывучэння розных узроўняў мовы ў адзінстве з фарміраваннем сістэмы ведаў
і адэкватных ім разумовых дзеянняў адзначана і псіхолагамі
(Д. М. Багаяўленскі, П. Я. Гальперын, Г. Р. Гранік і інш.).

Засваенне арфаграфічных правіл немагчыма без пэўнага ўзроўню
валодання фанетычным і граматычным матэрыялам (марфемікай і



марфалогіяй). Фанетычная і граматычная тэорыя – гэта фундамент
арфаграфічнага правіла. Веданне фанетычных і граматычных законаў
з’яўляецца важнай умовай свядомага засваення арфаграфічных нормаў.

Значная частка лінгвістычнага матэрыялу мае непасрэдныя адносіны да
выпрацоўкі навыкаў правапісу. Пры выкарыстанні арфаграфічных правіл
малодшыя школьнікі прыводзяць у дзеянне фанетычныя і граматычныя
аперацыі. Па гэтай прычыне ў пачатковых класах прынята такая
паслядоўнасць вывучэння арфаграфіі, згодна з якой арфаграфічнае правіла
ўваходзіць у фанетычную або граматычную тэму як састаўная частка, што
забяспечвае ўзаемазвязанае вывучэнне фанетыкі, граматыкі і арфаграфіі.
Такое вывучэнне арфаграфіі ў школьным курсе беларускай мовы забяспечвае
“навуковыя асновы разумення вучнямі сутнасці арфаграм, якія вывучаюцца,
а таксама паступовасць і працягласць работы па фарміраванні ў іх адноснай
арфаграфічнай пісьменнасці” [6, с. 150].

Пры выпрацоўцы арфаграфічных уменняў і навыкаў асаблівую ролю
набываюць уменні размяжоўваць фанетычныя, граматычныя, семантычныя
прыметы, неабходныя для правільнага выбару пэўнай арфаграмы.

Пры навучанні арфаграфіі ва ўмовах блізкароднаснага білінгвізму ў
аснову кладуцца ўнутрымоўныя адносіны. А. Я. Супрун адзначае, што
ўказаны накірунак вынікае з агульных заканамернасцей развіцця маўленчых
механізмаў у сітуацыі двухмоўя [9, с. 34–36]. Такім чынам, устанаўліваецца
стабільнасць і паслядоўнасць унутрымоўных сістэмных адносін. Калі вучань
пранікае ў адну з сістэм мовы (напрыклад, фанетычную), ён без цяжкасцей
пераходзіць да наступных узроўняў моўнай сістэмы [3, с. 39]. Пры гэтым
засваенне розных раздзелаў перамяжоўваецца, ажыццяўляецца
ўзаемапранікненне ведаў з розных раздзелаў у працэсе іх вывучэння.

Спецыфіка сістэмна-лінгвістычнага падыходу вызначаецца тым, што
яна арыентуе навучанне беларускай арфаграфіі ў пачатковай школе на
раскрыццё цэласнасці арфаграфічнай сістэмы і механізмаў, якія
забяспечваюць гэту цэласнасць, вызначэнне тыповых сувязей паміж
элементамі арфаграфічнай сістэмы і прадстаўленне іх ва ўзаемасувязі з
іншымі раздзеламі мовазнаўства. Рэалізуецца сістэмна-лінгвістычны падыход
праз наступныя прынцыпы:

 апора на нормы літаратурнага вымаўлення;
 апора на марфемную структуру слова;
 апора на веды па марфалогіі.
Зыходзячы з гэтага, пры вывучэнні раздзела “Гукі і літары”

максімальную ўвагу неабходна звярнуць на выпрацоўку арфаэпічных
навыкаў, паколькі праз апору на гукавы “вобраз” слова вучні засвойваюць
арфаграмы, заснаваныя на фанетычным прынцыпе: правапіс ў, правапіс
о, э – а, правапіс е, ё – я, правапіс д – дз, правапіс т – ц, правапіс слоў з
няпарнымі цвёрдымі зычнымі гукамі, правапіс слоў з падоўжанымі зычнымі
гукамі, правапіс раздзяляльных знакаў (ь і апострафа). Для фарміравання
арфаэпічных навыкаў мэтазгодна больш актыўна выкарыстоўваць



спецыяльныя практыкаванні: чытанне чыстагаворак і скорагаворак, тэкстаў,
фанетычна насычаных пэўнымі гукавымі камбінацыямі, завучванне на
памяць і выразнае чытанне невялікіх вершаў, харавое чытанне вершаў.

Вызначэнне марфемнай структуры слова стварае ўмовы для засваення
наступных арфаграм: правапіс зычных, парных па звонкасці/глухасці,
правапіс прыставак на зычны, правапіс апострафа паміж прыстаўкай і
коранем. Уменне вызначаць канчатак слова таксама ў пэўнай меры будзе
садзейнічаць засваенню яго правапісу. Таму ўключаць заданні для
вызначэння марфемнай будовы слова варта не толькі пры вывучэнні новага
матэрыялу, але і замацаванні, паўтарэнні правапісу названых арфаграм.

Тэмы, прысвечаныя правапісу склонавых і асабовых канчаткаў,
з’яўляюцца амаль самымі складанымі арфаграфічнымі тэмамі з тых, што
прапаноўваецца для засваення ў пачатковай школе. Апора на веды па
марфалогіі з’яўляецца важнай умовай засваення правапісу канчаткаў. Так,
асэнсаванаму засваенню правапісу склонавых канчаткаў назоўнікаў і
прыметнікаў садзейнічае ўсведамленне і засваенне граматычных катэгорый
роду, ліку, склону; правапісу асабовых канчаткаў дзеясловаў – асобы, часу,
спражэння.

Згодна з вучэбнай праграмай па беларускай мове для ўстаноў адукацыі
з рускай мовай навучання вучні ІV класа павінны ўмець пісаць склонавыя і
асабовыя канчаткі з апорай на табліцу [10]. Варта звярнуць увагу на
наступнае: для засваення правапісу склонавых канчаткаў назоўнікаў у
падручніку пададзены чатыры агульныя табліцы (дзве табліцы “Скланенне
назоўнікаў у адзіночным ліку” і дзве табліцы “Скланенне назоўнікаў у
множным ліку”) [2, с. 100, 102]. На наш погляд, прадстаўленыя табліцы
недасканалыя. У іх прыводзяцца прыклады ў залежнасці ад
адушаўлёнасці/неадушаўлёнасці назоўнікаў без падзелу на тыпы скланення.
Усе магчымыя склонавыя канчаткі асобна не пазначаюцца. Больш таго, у
падручніку адсутнічае тлумачэнне падзелу назоўнікаў на тыпы скланення.
Безумоўна, вучню складана разабрацца ў прапанавых прыкладах і зрабіць
пэўныя вывады наконт правапісу канчаткаў назоўнікаў.

У параграфах, прысвечаных кожнаму склону назоўнікаў, варыянты
канчаткаў таксама не пазначаны, прыклады не прадстаўлены. Выключэнне
складаюць прыклады на скланенне ўласных назоўнікаў у давальным склоне,
назоўнікаў мужчынскага роду на -а (-я) у творным склоне [2, с. 87, 92].

У сувязі з гэтым, для свядомага фарміравання навыку правапісу
склонавых і асабовых канчаткаў неабходна выкарыстоўваць больш
практыкаванняў, якія будуць садзейнічаць засваенню марфалагічных
паняццяў, асэнсаванню і вызначэнню марфалагічных катэгорый. У падручнік
для ІV класа школ з рускай мовай навучання варта ўключыць адпаведны
тэарэтычны і практычны матэрыял.

У сацыялінгвістычнай сітуацыі руска-беларускага двухмоўя, якое
склалася на Беларусі, асаблівае значэнне набывае фарміраванне моўнай
асобы праз арганізацыю паўнацэннага білінгвальнага навучання і выхавання.



Ідэальнай мэтай такой адукацыі з пазіцыі лінгвадыдактыкі павінна стаць
фарміраванне прадуктыўнага, збалансаванага, нарматыўнага двухмоўя.

Важнейшай асаблівасцю беларускай і рускай моў з’яўляецца тое, што
гэта мовы блізкароднасныя, і “справа не толькі ў генетычнай роднасці, –
адзначае А. Я. Супрун, – але і ў гранічнай блізкасці сістэм беларускай і
рускай моў, якая выпрацавалася на базе генетычнай роднасці ў выніку
ўзаемных уплываў і паралельнага развіцця некаторых элементаў” [9, с. 15]. У
значнай ступені гэта датычыцца гукавой, граматычнай, лексічнай сістэм.

Пры вывучэнні дзвюх блізкароднасных моў значную ролю адыгрывае
перанос элементаў і заканамернасцей адной мовы на другую. З аднаго боку,
перанос спрашчае засваенне блізкароднасных моў, але з другога – выклікае
дадатковыя цяжкасці. Пры выкарыстанні ў маўленні на другой мове
элементаў, якія супадаюць поўнасцю або часткова, ажыццяўляецца станоўчы
перанос – транспазіцыя. Калі выкарыстанне элементаў роднай мовы
прыводзіць да парушэння норм у маўленні на другой мове, мае месца
адмоўны перанос – інтэрферэнцыя. Вынікі спецыяльна праведзенага
даследавання праблемы фарміравання арфаграфічнай пісьменнасці
малодшых школьнікаў ва ўстановах агульнай сярэдняй адукацыі з рускай
мовай навучання сведчаць аб тым, што значная колькасць арфаграфічных
памылак вучняў выклікана інтэрферэнцыяй [1].

У сувязі з адзначаным у якасці аднаго з важнейшых падыходаў да
навучання беларускай арфаграфіі ў сітуацыі руска-беларускага двухмоўя
з’яўляецца білінгвальны падыход.

У замежнай практыцы існуюць розныя мадэлі білінгвальнай адукацыі,
якія адрозніваюцца мэтавызначэннем і асаблівасцямі арганізацыі вучэбна-
выхаваўчага працэсу. А. Г. Шырын вылучае наступныя тыпы білінгвальнай
адукацыі [11, с. 26]: акультурацыйны, ізалюючы, адкрыты. Адсюль у
замежнай педагогіцы вылучаюць разнастайныя тыпалогіі білінгвальных
праграм (пераходныя, дапаможныя, узбагачальныя), якія зыходзяць з
асаблівасцей кантэкстных умоў развіцця білінгвальнай адукацыі.

Працэс білінгвальнай адукацыі ўключае білінгвальнае навучанне і
білінгвальнае выхаванне.

Білінгвальнае навучанне з’яўляецца адным з перспектыўных і
эфектыўных накірункаў навучання замежным мовам на розных узроўнях
адукацыі. Яно прадугледжвае авалоданне прадметнымі ведамі “за кошт
узаемазвязанага выкарыстання дзвюх моў (роднай і няроднай)” у працэсе
навучання [12, с. 45]. Практыка ўвядзення білінгвальнай сістэмы выкладання
атрымала шырокае распаўсюджанне ў многіх краінах: Расіі, Казахстане,
Латвіі, Германіі, ЗША, Бельгіі, Канадзе і інш.

У беларускай лінгваметодыцы неабходнасць рэалізацыі білінгвальнай
адукацыі ў дашкольных установах адукацыі разглядае Т. У. Паліева.
Даследчыца адзначае, што ў сітуацыі блізкароднаснага двухмоўя
“білінгвальная адукацыя мае на мэце ўключэнне дзвюх моў у арганізацыю
цэласнага педагагічнага працэсу” [8, с. 49].



На нашу думку, у дачыненні да навучання беларускай арфаграфіі ў
сітуацыі руска-беларускага двухмоўя варта весці размову не пра цэласнае
білінгвальнае навучанне, а пра выкарыстанне білінгвальнага падыходу, які
рэалізуецца з дапамогай прынцыпу ўліку асаблівасцей рускай арфаграфіі пры
навучанні беларускаму правапісу.

Названы падыход прадугледжвае апору на веды, уменні і навыкі,
набытыя на ўроках рускай мовы. У тым выпадку, калі не ўлічваць і не
ўстанаўліваць сувязей паміж арфаграфічнымі сістэмамі беларускай і рускай
моў, фарміраванне многіх арфаграфічных навыкаў будзе ўскладняцца, навыкі
адной сістэмы будуць змешвацца з навыкамі другой сістэмы.

Выпрацоўка арфаграфічных уменняў і навыкаў на ўроках беларускай
мовы ў школах з рускай мовай навучання адбываецца паралельна ці, як
правіла, пасля фарміравання арфаграфічных уменняў і навыкаў па рускай
арфаграфіі. Наяўнасць станоўчага і адмоўнага пераносу пры вывучэнні дзвюх
моў вылучае ў якасці актуальнай праблему выкарыстання метадычных
прыёмаў супастаўлення і параўнання пры навучанні беларускай арфаграфіі
ва ўмовах блізкароднаснага білінгвізму.

Многія вучоныя-метадысты (А. Я. Супрун, А. І. Уласенкаў,
Н. С. Старжынская і інш.) указваюць на эфектыўнасць выкарыстання ў
метадычна апраўданых выпадках названых прыёмаў у працэсе навучання
блізкароднасным мовам. Пры гэтым спецыяльна звяртаем увагу на
метадычную мэтазгоднасць супастаўлення і параўнання. Напрыклад, нельга
перманентна карыстацца гэтымі прыёмамі пры вывучэнні кожнай тэмы,
паколькі ў такім выпадку ў свядомасці вучняў будзе фарміравацца не
збалансаванае, а дысгарманічнае двухмоўе (руска-беларуская трасянка).
Устаноўлена, што перанос навыкаў і ўменняў з роднай мовы на няродную
мае месца незалежна ад нашых спроб абмежаваць яе ўплыў. Аднак пры
блізкароднасным білінгвізме “апора на родную мову для выбару неабходнай
з’явы магчыма толькі ў тым выпадку, калі вядома, што яна на самай справе
забяспечыць неабходную правільнасць” [9, с. 65].

Названыя вышэй прыёмы блізкія, але не тоесныя. Мы разглядаем
прыём параўнання з’яў блізкароднасных моў як спосаб выяўлення найперш
агульнага паміж імі. У такім выпадку згаданы прыём ёсць спосаб рэалізацыі
арганізаванай транспазіцыі, якая мае на мэце паслядоўны і мэтанакіраваны
перанос ведаў, уменняў і навыкаў, атрыманых на ўроках рускай мовы, у
вучэбную і моўную практыку на беларускай мове пры вывучэнні з’яў, якія
супадаюць у абедзвюх мовах. Калі пэўныя моўныя факты ў беларускай мове
маюць такое ж або больш шырокае распаўсюджанне, чым у рускай, то апора
на веды і навыкі па рускай мове і параўнанне адпаведных фактаў у
блізкароднасных мовах прывядзе да станоўчага выніку. Пры гэтым веды,
уменні і навыкі па рускай мове, якія падлягаюць пераносу, неабходна
сфарміраваць трывала. Толькі ў такім выпадку яны могуць служыць апорай
для арганізаванай транспазіцыі. Напрыклад, прыём параўнання можна



выкарыстаць пры знаёмстве з правапісам вялікай літары ў словах, напісаннем
часціцы не з дзеясловамі і інш.

У лінгвадыдактыцы разглядаецца супастаўляльны метад вывучэння
моў. А. М. Шчукін характарызуе яго як спосаб выяўлення разыходжанняў
паміж фактамі дзвюх моў [12]. Такім чынам, супастаўленне як прыём
рэалізацыі гэтага метаду прадугледжвае мэтанакіраваны аналіз фактаў дзвюх
блізкароднасных моў з мэтай вызначэння дыферэнцыяльных, адметных
прымет.

Неабходна адзначыць, што ва ўмовах блізкароднаснага білінгвізму ў
працэсе навучання на першае месца павінны выступаць тыя з’явы, якія
невядомы з урокаў рускай мовы, або тыя, якія з’яўляюцца спецыфічнымі ў
параўнанні з рускай мовай. Такім чынам, супастаўленне можа быць
выкарыстана для вырашэння метадычных задач, звязаных з нейтралізацыяй
інтэрферэнцыі.

Вылучаюць дзве формы супастаўлення – латэнтнае (схаванае) і
адкрытае. У методыцы навучання беларускай мове ў школах з рускай мовай
выкладання выкарыстоўваюцца абедзве формы супастаўлення.

Латэнтнае супастаўленне фактаў дзвюх моў рэалізуецца пры
распрацоўцы праграм, падручнікаў, метадычных дапаможнікаў. Вынікі
такога супастаўлення ў працэсе выкладання не праводзяцца непасрэдна, а
ўлічваюцца шляхам акцэнтуацыі ўвагі да тых з’яў, якія падвяргаюцца
інтэрферэнцыі. Мэтазгоднасць латэнтнага супастаўлення з’яўляецца
агульнапрынятай з’явай.

Так, у вучэбнай праграме па беларускай мове для ўстаноў агульнай
сярэдняй адукацыі з рускай мовай навучання адзначаецца, што
“фарміраванне ў вучняў уяўленняў пра сістэму беларускай мовы адбываецца
з апорай на веды, атрыманыя з рускай мовы, шляхам супастаўлення і
параўнання” [10, с. 86]. Вывучэнне беларускай мовы як другой пачынаецца з
падрыхтоўчага перыяду (І клас, вусны курс). У І класе школьнікі
авалодваюць фанетыка-арфаэпічнымі асаблівасцямі беларускай мовы. Гэта
з’яўляецца апорай для далейшага свядомага засваення правіл беларускай
арфаграфіі.

У ІІ класе навучанне беларускай мове пачынаецца раздзелам «Уступны
моўны курс», падчас вывучэння якога адбываецца азнаямленне з графіка-
арфаграфічнымі асаблівасцямі беларускай мовы. На практыцы
выкарыстоўваюцца практыкаванні, якія прадугледжваюць супастаўленне
пэўных фактаў у рускай і беларускай мовах, напрыклад:

Прачытайце беларускія словы.
Воўк, леў, жураўлі.
Якім гукам адрозніваецца вымаўленне рускіх і беларускіх слоў? Якой

літарай абазначаецца гэты гук?
Далей сістэматычны курс беларускай мовы прадстаўлены наступным

чынам. У першую чаргу для засваення малодшым школьнікам



прапаноўваюцца спецыфічныя арфаграфічныя факты, а таксама тыя, якія
найчасцей падвяргаюцца інтэрферэнцыі.

Адкрытае супастаўленне мае на мэце непасрэдны зварот на ўроках
беларускай мовы да фактаў рускай мовы, выкарыстанне спецыяльных
практыкаванняў, якія патрабуюць свядомага параўнання моў. Неабходнасць
правядзення адкрытых супастаўленняў пацвярджаецца назіраннямі
псіхолагаў і лінгвістаў: “Засваенне новай мовы, – заўважае Л. С. Выгоцкі, –
ажыццяўляецца праз другую, папярэдне засвоеную маўленчую сістэму” [4,
с. 232]. Менавіта па гэтай прычыне ў свядомасці вучняў непазбежна
адбываецца супастаўленне фактаў другой мовы і роднай, пры гэтым важна,
каб яно было свядомым, метадычна мэтазгодным. Вырашаць пытанне аб
дарэчнасці супастаўлення і яго характары неабходна ў дачыненні да кожнага
канкрэтнага выпадку.

Традыцыйна практыкаванні такога тыпу прадугледжваюць
арганізацыю адкрытых супастаўленняў на ўроку, напрыклад:

Прачытайце.
па-руску
автобус
травка
кладовка

па-беларуску
аўтобус
траўка
кладоўка

Якімі гукамі адрозніваюцца словы, напісаныя па-руску і па-беларуску?
Спішыце беларускія словы. Падкрэсліце літару ў разам з папярэдняй літарай.
Пасля якіх літар пішацца ў?

Пры навучанні блізкароднасным мовам неабходна ўлічваць, што
параўнанні і супастаўленні не павінны быць пастаяннымі, а толькі ў якасці
асобных элементаў (прыёмаў) метадычный сістэмы. Рэалізацыя
білінгвальнага падыходу прадугледжвае ўстанаўленне такіх сувязей паміж
беларускай і рускай арфаграфіяй, пры якіх міжмоўныя арфаграфічныя
перашкоды будуць менш значнымі, а ў шматлікіх выпадках стануць апорай
для фарміравання арфаграфічных уменняў і навыкаў на другой мове.

Эфектыўным шляхам арганізацыі засваення арфаграфіі ва ўмовах
руска-беларускага білінгвізму з’яўляецца арганізацыя пазнавальнай
дзейнасці вучняў, арыентаванай на ўсведамленне асаблівасцей рускай і
беларускай моў. Таму пры навучанні беларускай арфаграфіі ў сітуацыі руска-
беларускага білінгвізму неабходна, з аднаго боку, фарміраваць механізмы
новых арфаграфічных дзеянняў, а з другога – размяжоўваць механізмы, якія
абслугоўваюць беларускае і рускае пісьмо. Як заўважае А. Я. Супрун, сістэма
навучання другой мове павінна ажыццяўляцца так, каб яна “складвалася як
аўтаномная сістэма” [9, с. 33]. Важна, каб выпрацоўвалася дыферэнцыяльная
маўленчая ўстаноўка на карыстанне блізкароднаснымі мовамі.

Рэалізацыя білінгвальнага падыходу ў працэсе навучання беларускай
арфаграфіі ў пачатковых класах ва ўстановах агульнай сярэдняй адукацыі з
рускай мовай навучання дазваляе папярэдзіць памылкі, выкліканыя



інтэрферэнцыяй, і ажыццяўляць станоўчы перанос ведаў, уменняў і навыкаў,
набытых на ўроках рускай мовы.

Такім чынам, сістэмна-лінгвістычны і білінгвальны падыходы да
навучання арфаграфіі дазваляюць фарміраваць доўгатэрміновыя прычынна-
выніковыя і аналітыка-сінтэтычныя сувязі, якія гарантуюць трывалае і
якаснае авалоданне беларускай арфаграфіяй у сітуацыі руска-беларускага
білінгвізму.

Вызначаныя падыходы з’яўляюцца тэарэтычнай асновай методыкі
навучання беларускай арфаграфіі ў сітуацыі руска-беларускага двухмоўя. На
іх неабходна абапірацца пры вызначэнні зместу і паслядоўнасці вывучэння
арфаграфічнага матэрыялу, распрацоўцы падручнікаў і вучэбных
дапаможнікаў па беларускай мове для ўстаноў агульнай сярэдняй адукацыі з
рускай мовай навучання. Неабходна, каб арфаграфічныя з’явы ў падручніках
былі прадстаўлены ў сістэме і арганічна ўключаліся ў вывучэнне
фанетычных і граматычных тэм, былі прадугледжаны заданні і
практыкаванні для арганізацыі параўнанняў і супастаўленняў пэўных фактаў
у беларускай і рускай мовах.

Улік сістэмна-лінгвістычнага і білінгвальнага падыходаў настаўнікамі
пачатковых класаў дазволіць вызначыць рацыянальныя метады і прыёмы
навучання арфаграфіі, распрацаваць эфектыўную сістэму дадатковых
арфаграфічных практыкаванняў.
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