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СТАНДАРТИЗАЦИЯ ПGИХОДИАГНОСТИ ЧЕG КО Й
пЕрЕводноЙ мЕтодики ((личностныЙ THcT>l
к ноýыrи Gоциокультурным уGflовиям

эl

В""d""tr". В настоящее время методики,

изучающие личностные особенности занимают
одно из первых мест, однако в отечественной
психологии их пока недостаточно, Вопросы адап-
тации различных зарубежных тестов все чаще
становятся предметом обсухцения психологов
(fl,K. Королев, С.В. Сивуха, А.Г, Шмелев). Тре-
бования, предъявляемыЬ к адаптации и стан-
дартизации теста, предполагают высокую про-

фессиональную кульryру психолога, широкое
использование современной вычислительной
техн и ки, разрабатываются соответствующие ре-
комендации (В.К, Гайда и В.П. Захаров, В,В, Сто-
лин и А.Г. Шмелев, В.И. Похилько, Ю.Л. Ханин,
Ю.М, 3абродин, К.М. Гуревич, М.К. Акимов и

В.Т. Козлова, Л.Ф. Брлачук и С.М. Морозов и др ),

В последние годы идет интенсивная научно-
исследовательская работа по установлению ме-
тодов изучения природы личности. Почти все ис-
следователи личности Ш. Баннистер, Е.М. Бори-
mва, В.М. N/lельников, В.Г. Норакидзе, Ф. Фран-
села, Л.Т. Ямпольский) основной задачей ставят

решение проблем ее струкryры и установление
такихlметодов, которыми возможно дифферен-

циально-психологическое ее изучение [5, с. З].

Выявлены три основных Метода исследования
, личности: прем регистрации реального поведе-
ния человека в повседневной жизни, изучение
с помощью опросников и других методов ймо-
оценок и изучение с помощью объекгивных тес-
тов с контроли руемой экспери ментал ьной ситуа-

цией, Так, важнье шаги вэтом направлении у}ке
сделаны, теперь дело за практическими диа-
гностическими и прогностическими индивидуаль-
ноФриентированными методами [7],

Психологи работают во многих областях че-
ловеческой деятельности: в области образова-
ния, здравоохранения, кульryры, предпринима-
тельства, политики, права и т.д. Необходимым

условием эффекгивной деятельности психоло-
гии является разнообразие психологических
приемов и методов работы [4], !ля широкого

распространения психол9гические тесты долж-
ны отвечать трем ocHoBHblM требованиям - быть

стандартизйрованными, надежными и валидны-

ми [3; 7].

Юношеский возраст представляет собой как

бы ктретий мир), существующий мехцу детст-

вом и взрослостью, т, к, биологически физио-
логическое и половое Фзревание завершено, но
в социальном отношении еще не самостоятель-
ная взрослая личность. Главные потребности
юношеского возраста * стать внугренне шрос-
лым человеком и ймоопределиться в окрркаю-
щем мире [2].

Исходя из вышеизложенных положений, це-
лесообразно провести стандартизацию кЛич-
ностного теста) к новым социокультурным ус-
ловиям (Беларусь) для юношеского возраста.

Основная часmь. В качестве переводной
методики в работе использовался <Личностный
тест> (ЛТ), который построен на идеях, созвуч-
ных основополагающим идеям П/МРl. (Хорст
Х. Зиверт, 199В). Определенные вопросы сгруп-
пированы в шкалы: нервозность (Н), агрессив-
ность (А), депрессивность (!), возбудимость (В),

общительность (О), невозмутимость (Нв), экст-

равертность-интровертность (ЭИ), мужество-
женственность (lVlЖ). !ля удобства представ-
ления результатов в приведенных таблицах
используется данное сокращение. На кахцый
вопрос дается б альтернативных ответов, диа-
пазон их обозначается - от 1 (преимуществен-
но кда>) до б (преимущественно <нет>). L[иф-

ры 2, 3, 4, 5 - промеж}rгочные оценки. Общая
сумма вопросов теста 44|1, c.56-S1].

Нервозносmь проявляется в чувствительно-
сти индивида к конфликтным ситуациям. На од-
ном полюсе этого фактора находятся уживчи-
вые, уравновешенные, спокойные люди, име-
ющие тенденцию относиться к жизни более
рационально и спокойно, чем большинство лю-

дей; на другом полюсе находятся (реактивные)

личности, отличающиеся легкостью возникнове-
ния отрицательных эмоций и склонных к психо-
соматическим нарушениям.

Аере ccuBHocrnb харакгеризуется отношени-
ем к социальному окрркению. С одной стороны
полюй располагаются миролюбивые люди, спо-
собные к самообладанию в любых жизненных
сиryациях; с другой - это люди, склонные к им-

пульсивllым, агрессивным деиствиям.
Щепрессuвносmь соответствует преоблада-

ющему эмоциональному состоянию, в поведе-
нии,вотношениях ксебе и ксоциальной среде.

Один полюс предполагает, что люди довольны
собой и уверены в себе, всегда стараются уви-
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деть приятную сторону жизни; другой полюс
предполагает, что это люди сярко выраженным
комплексом неполноценности, неуверенные,
склонные к частой смене настроения, отчу)t(ден-
нQсти от окру}кающих.

ВозбуOuмосmь позволяет судить об эмоцио-
нальной устойчивости. На одном конце этого
континуума располагаются люди, которых мож-
но отнести к категории спокойных, равнодушных
и замкнуJых людеЙ; другоЙ конец представляет
людей с неустойчивым эмоциональным состоя-
нием со склонностью к аффькгивному реагиро-
ванию, раздражительности.

Общч mельносmь характеризует как потен-

циальные возможности, так и реальные прояв-
ления социальной активности. С одной сторо-
ны, это достаточно сдержанные люди, склонные
занимать закрытую позицию и обиженные на
весь мир за непринятие своей личности; с дру-
гой стороны полюй располагаются люди, имею-

щие в наличии выраженную потребность в об-

щении и постоянной готовности к удовлетворе-
нию этой потребности.

Невозмуmu мосmь отражает устойчивость к

стрессу. На одном полюсе располагаются нере-
шительные люди, которые всегда могл свер-
нуть с избранного пуги; на другом - люди с хоро-
ш.lей защищенностью к воздействию стрессфак-
торёв в обычных жизненных сиryациях, базирую-

щейся на уверенности в себё, оптимистичности
и активности.,

Э ксmр аве р mнос m ь-u нm рове р mносmь, Этот
фактор проявляется в открытости с окружаю-
щими людьми. С одной стороны, это категория
экстравертов, отзывчивых и открытых миру; с
другой - это спокойные, надежные люди, погло-
lленные мелочами повседневной жизни [1].

!ля определения валидности применялся
м ногофакгорный лич ностны й опросни к_FР l (фор-

ма В) для обследования взрослых (И, Фарен-
берг, Х. Зелг и Р. Гампел, 196З). Опросникдиа-
гностирует следующие шкалы: невротичность,
спонтанная агрессивность, депрессивность, раз_

дракительность, общительность, уравновешен-
ность, реакги вная агрессивность, засте нчи вость,

открытоQть, экстраверсия-интроверсия, эмоцио-
нальная лабильность, масlVлинизм-феминизм
[6, с. 165].

Выборка исследований состояла из учащих-
ся (СШ: Ns 2,9,45, ВВ, 126, 197, (10, 11 клt.) и

студентов (Белорусский государственный уни-
верситет кульryры, Белорусский государствен-
ный экономический университет, Белорусский
государственный педагогический университет
имени Максима Танка (1,2, З курсы), На основ-
ном этапе выборка для стандартизации включа-

ла 1В7 человек (49 мркчин, 13В женщин; возраст

15-21г,\

Стандартизация методики осуществлялась
втри этапа. Первоначально проверялись надеж-
ность и валидность методики. На втором этапе
был осуществлен экспертный анализ методики,
что позволил избрать окончательный вариант
текста. В дальнейшем проводилась рестандар-
тизация тестовых норм методики.

Проверка наOежносmu переводного кЛич-
ностного теста) определялась пугем коррели-

рования параллельных форм теста, для кото-

рого использовался метод деления или расщеп-
ления теста на части (нечет, чет). Полученный
в эмпирике коэффициент, равный r = 0,В9 (п=42),

указывает на то, что используемая методика
обладает надежностью.

Одной из задач исследования была провер-
ка постоянства и стабильности результатов тес-
та при повторном обследовании данной группы
людей. Количественное постоянство метода
определялось коэффициентом реmесmовой на-
)ежносmu, который равен обычной корреляции
мехцу результатами, полученными на одних и

тех же испытуемых в кахi,цом из двух случаев
приведения (с интервалом в две недели). Ре-
тестовая надежность, выраженная в виде коэф-

фициента корреляции ме}кду двумя последова-
тельными тестированиями, равна по факгору:
агрессивность 0,64 ; де пресси вность 0,7.l ; возбу-

димость 0,7З; общительность 0,54; нервозность
0,50 (n=42, при p=0,0'l). Ретестовая надежность
подтверж/цалась факгорным анализом, выявив-
шим наличие значимой связи (от 0,В5 до 0,92).
Тем самым ретестовая надежность бьпа уста-
новлена.

Наличие консmрукmной валudносlпu опре-

делялось путем анализа взаимосвязи с тож-

дественным психологическим тестом (FPl). Так,

обнарркена связь между следующими шкала-

ми: невротичность по FPl и шкалы нервозность
по методике кЛичностный тест> (0,78); спон-
танная агрессивность и агрессивность (0,В1);

депрессивность по двум методикам (0,В1 ); возбу-

димость и раздражительность (0,76); общитель-
ность по ЛТ и по методике FРl (0,75); невозму-
тимость и уравновешенность (0,7а); шкалами
экстраверсия-интроверсия по ЛТ и со_ответст-
вующей шкалой по методике FРl (0,В0), Полу-
ченные результаты свидетельствуют о том, что

переводная методика измеряет определенный
ги потетический конструкг.

!ля подтверждения внуmренней валчOно,
сmU методики, внутренней согласованности
пунlflов методики использовался метод фапе-
ризации данных. Рассматривалась взаимосвязь
ме>rцу вопросами, составляющими шкалы мето-

дики ('10 переменных). Так, по шкале нервозность
выявилась взаимосвязь мех{цу вопросами от 0,55

до 0,92; по шкале агрессивность от 0,54 до 0,В5;
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по шкале депрессивность от 0,59 до 0,В9; по
шкале возбудимость от 0,62 до 0,В4; по шкале
общительность от 0,50 до 0,В6; по шкале невоз-
мутимоGть от 0,54 до 0,В7; по шкале экстра-

i вертFlость-интровертность от 0i55 до 0,84, По-
лученные значения удов|етворяют психометри-

, чрским тре;бованиям, чтсi показывает наличие
внугренней сюгласованности пунктов, из которых

, состоит тест-опросник.
Соdержаmельная валчOносlпь определялась

методом экспертной оценки, объекгивность воп-

роФв оценивали семь (психологов-экспертов):
кандидаты психологических наук, доценты: Бе-
лановская О.В., Гормоза Т,В., Шашок В.Н., а так-
же преподаватели кафедры возрастной и пе-

дагогической психологии БГПУ: Борбот А.Ю.,
l Павлович Е.В., Смирнова Н.В., Черепанов О.А.

Эксперты оценивали вопросы методики по трех-
бальной шкале, сточки зрения соответствия кон-

цепry и однозначности формулировки вопроса.

ffалее подс..lитывался средний балл экспертной
оценци каж,цого вопроса. На основе получен-
ных экспертных данных были выявлены наибо-
лее пригодные вопрос"r !ля использования в
'тесте (7 шкал): нервозность, агресrсивность, деп-

рессивность, возбудимость, общительность, не-

возмугимость, экстравертность-и нтровертность.
За исключением шкалы мужество-женствен-
ность.

Стандартизация личностного опросника
включает информацию о mесmовых нормах,
позволяющих сравнивать оценки отдельных ин-

дивидуумо в с оценкам и груп п ы стаl-{дартизаци и,

что в результате дает количественную оценку
l изпо*е*rя испьпуемого относительно норма-

тивной группы; включая также информацию о

том, является ли данная конкретная (сырая
(первичная) оценка> низкой, высокой или сред-
ней относительно других (сырых оценок> теста.

Тестdвые нормы устанавливались с помоlлью
таких показателей, как среднее арифметичес-
.к9е и стандартное отклонёние (таблица 1).

l Таблица 1 - Результаты по рестандар-
тизации тестовых норм

Показатели стандар-
тизации / Шкалы

н А д в о Нв эи

]оеднее аOифметическое )l, ) ,Ао 26,т Zl ,l 30,t 37,6 зт,

тандаOтное 0тклOнение J,/ 44 4,3 4з 4,8 4,1 3,5

Распределение (сырых> баллов для выбор-
ки в целом, а таюке для субвыборок девушек и

юi{ошей проверялось на нормальность с по-

мощью критерия Колмогорова-Смирнова. Ре-
зультаты на уровне значимости 0,01 подтвер-

щцают мпотезу о нормальности раsпределения.
Проверка с помощью критерия Х' не выявила
значимых на уровне 0,05 различий в ответах

мужчин и женщин. Так, стало возможным по-
строение реперзентативных тестовых норм, при-
годных как для молодых людей, так и для деву-
шек юношеского возраста (15-21 г.). На основе
полуненных данных были переделаны тестовые
нормы с учетом новых условий использования
методики (таблица 2).

Таблица 2 -Тестовые нормы методики
<<Личностный тест>

Уровни /

Шкальt
н А д в о Нв эи

Высокий 29-42 з1-42 оa лaJL-+L 33-42 36-42 42-u од ап

Средний 20_48 22-з0 2з_31 24-32 25_з5 JJ-+ l 18-24

Низкий 7_1 9 7-21 7-22 | -/-J 7-24 9_з2 5-17

Для подтвержiцения предложеF{ньх тестовых

норм была проведена повторная диагностика
на случайной выборке п=31 (из генеральной
совокупности), которая выявила наличие связи
между предыдущими результатами и новыми
показателями по всем шкалам методики.

3аюлюченче. Проведенное исследование по

изучению личности и стандартизации перевод-
ной методики к новым социокультурным усло-
виям позволяет сделать следующие выводы.

1. Переводная методика кЛичностный тест>

может считаться стандартизированной и быть
пригодной для использования в новых социо-
культурных условиях для юношеского возраста.

2. Процедура стандартизации проведена на

репрезентативной выборке. [\/lетодика облада-
ет конструктной и внутреннеЙ валидностью.
Определена надежность теста. Выявлены при-

годные для использования шкалы в методике,
а таюке определены тестовые нормы. Проведен-
ная апробация результатов свидетельствует о

возможности использования полученных тесто-
вых норМ в новых социокультурных условиях.

З. Полученная методика может применять-
ся в исследовательских целях, особенно при

проведении пилотажных исследований, а таюке

для решения собственно психодиагностичес-
ких задач, в частности, на первых этапах иссле-

дования для получения данньх, на основании
которыХ выбираются более сложные и инфор-

мативные методики,
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sчмtvtдпч
/he quеstiолs соппесtеd with реrsопаl features stu-

dying, which are characterbflcs of youthful age, аrе
солsidеrеd iп the work, The рrоЬlеm of adaptation апd
s,tandardization of foreign techniques to пеw social апd
cultural conditions Ь researched

The staпdardization work of а trапslаtiоп technique
<Реrsопаl fesf>r иzаs made, Ехреft data have helped to
reveal the most suitable fasks for fhe usаgе iп the test
which have enabled to соrrесt sca/es of the techпique.
The validnosty апd reliability wеrе revealed during the
rеsеаrсh iп the technique. The received resu/fs showed
that кРеrsопаl test> really measures certain hypotheti-
cal construct, has such characteristics as fhe ассurасу
of the measuring tool апd stability to the асtiоп of iпtеr-
fеrепсе, апd also lT Ь солsfапf апd stable iп time.
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GТРУКТУРНО-КОМПОЗИ ЦИО НН Ы И GОGТАВ
ИНОЯЗЫЧНОЙ КOММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ
(GопостАвитЕл ьн ы и АнАли3}

Н,А. Хоmъко

разные определения и, сюответственно, вычле-
няются разные струкгурные компоненты. Опять
же существует проблема номинативного харак-
тера * для обозначения рассматриваемого на-
ми понятия используются разные термины: ком-
муникативная компетенция, коммуникативная
компетентность, ком петентность в общении, со-

циально-перцептивная компетентность, комму-
никативные умения и навыки, коммуникативные
способности ит, д.

Объем понятия (коммуникативная компетен-

ция)) и содержание того, что практически оце-
нивалось, не всегда фвпадали друг с другом.
3ачастую акцент делался на исследовании и

развитии лишь некоторых частньх аспекгов ком-

муникативной компетенции человека. В основ-
ном это восприятие человеком себя, отношение
человека к себе и кдругим людям. И очень ма-
ло внимания уделялось вербальным и невер-
бальным сферам коммуникативной, компетен-

ции человека, а они, по мнению лингвистов и

психолингвистов, занимающихся проблемой об-

щения, составляют основу коммуникативнои
компетенции человека. В сфере же овладения
иноязычным общением эти коммуникативные
аспекты в подавляющем большинстве олучаев
просто игнорируются, уступая место формаль-
но-содержательному обучению различных язы-
ковых аспектов,

Необходимо таюке отметить, что в ходе ис-
следований, проведенньх на эry тему, предпри-
нимались прпытки решить проблему диагносгики
уровня развития коммуникативной компетенции
человека. Однако и здесь возникли определен-
ные трудности. Средства психодиагностики, ко-

торые предлагались для решения этои задачи,
не всегда оказывались валидными, надежны-

B""O""ue. Одна из существенных проб-

лем, с которой очень часто сталкиваются люди
разных возрастных групп в межличностном и

профессиональном взаимодействии, состоит в

их неумении, неспособности и неготовности ус-
танавливать и поддерживать друг сдругом про-

дуктивные личные и деловые взаимоотнощения.
У истоков данной проблемы лежит недостаточ-
ный уровень коммуникативной компетенции лич-
ности, из-за чего довольно часто и возникают
коммуникативные барьеры и трудно разрешае-
мые конфликты на межличностном, групповом
и других уровнях.

Таким образом, в настолщее время в усло-
вr4д4 разрабоlки концепryальных основ лич ност-
но-развивающего иноязычного образования оФ
бую акгуальность приобретает проблема раз-
вития коммуникативной компетенции человека,
как одной из сущностных характеристик лич-
ности. Наличие у человека коммуникативной
компетенции раскрывает перед ним широкий
спектр возможностей для активного взаимо-

действия с другими людьми в различных сфе-

рах жизнедеятельности: учебной, профессио-
н9льной, кульryрной и др.
] коммуникативная компетенция является
сложным комплексным понятием и находится
на стыке ряда наук: социальной психологии,
лингвистики и психолингвистики, Анализ имею-

щихся публикаций показывает, что понятие ком-
мунИкатЙвной компетенции однозначно и дос-
таточно точно не определено. До сих пор она
понимается разными авторами по-разному и

включает в себя множество не вполне совмес-
тимых друг с другом вещей._Отсюда множест-
во различных трактовок этои категории: даны
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