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Summary
The article deals with the acute problem of under-

standing the concepts of freedom and responsibility 

and other moral values by the Belarusian Enlighten-
ment. Some aspects of these social and philosophical 
categories in classical literature, the history of Belarus, 
the native culture are examined. Attention is paid to the 
universal content and historical meaning of key lexical 
codes of the Belarusian culture.
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ас пі рант ка фед ры куль ту ра ло гіі БДУ КіМ

АПЕРЦЭПЦЫЯСАЦЫЯЛІЗАЦЫІАСОБЫЯКУБАМКОЛАСАМ:
КУЛЬТУРАЛАГІЧНЫАСПЕКТ

Ак тыў нае ўклю чэн не ў су час нае паў ся-
дзён нае жыц цё но вых куль тур ных з’яў 

і як вы нік раз мы ван не не ка лі ад нос на ста біль-
ных меж куль тур най пра сто ры роз на га ста-
ту су пат ра бу юць рас пра цоў кі адэк ват ных сён-
няш няй сі ту а цыі між на ву ко вых па ды хо даў, якія 
ад роз ні ва юц ца ад звык лых ме та даў, тра ды-
цый і школ. Ана ліз на ву ко вых прац, якія пры-
све ча ны ак ту аль ным пра бле мам ай чын най аду-
ка цыі, даз ва ляе зра біць выс но ву аб тым, што ў 
Бе ла ру сі на ліч ва ец ца знач ная коль касць між на-
ву ко вых дас ле да ван няў, зас на ва ных на вы ка-
рыс тан ні пры ёмаў і ме та даў су меж ных гу ма ні-
тар ных дыс цып лін. Так, пра бле мы са цы я лі за-
цыі асо бы раз гля да лі ся бе ла рус кі мі псі хо ла га мі, 
пе да го га мі, фі ло са фа мі, са цы ё ла га мі, куль ту ро-
ла га мі і інш. Яр кім пры кла дам уза е ма дзе ян ня 
лі та ра ту раз наў ства, эт наг ра фіі, пе да го гі кі і псі-
ха ло гіі з’яў ля ец ца твор чая спад чы на на род на га 
па э та Бе ла ру сі Яку ба Ко ла са, 130-год дзе яко га 
рых ту ец ца адзна чыць сус вет ная су поль насць. 
Прэ зі дэнт Рэс пуб лі кі Бе ла русь А.Р. Лу ка шэн ка 
вы со ка ста віц ца да ро лі Ко ла са ў ста наў лен ні 
бе ла рус кай дзяр жаў нас ці, лі та ра ту ры і на ву кі. 
Ён адзна чае, што ў раз віц цё на шай кра і ны ўкла-
дзе ны на ма ган ні, энер гія, «си ла сло ва све то чей 
на ци о наль ной куль ту ры: Яку ба Ко ло са, Ян ки 
Ку па лы, Мак си ма Бог да но ви ча и мно гих-мно гих 
дру гих» [9, с. 2]. Я. Ко лас быў шмат гран най асо-
бай – па э там, пісь мен ні кам, лі та ра ту раз наў цам, 
мо ваз наў цам, фальк ла рыс там, пе да го гам. Ён 
па кі нуў пас ля ся бе ба га тую на ву ко ва-пе да га гіч-
ную спад чы ну, дзе з на ву ко вай заг лыб ле нас цю 
рас пра ца ва ны мно гія пра бле мы пе да го гі кі і псі-
ха ло гіі.

На наш пог ляд, най больш грун тоў на пісь-
мен ні кам пра ана лі за ва ны сут насць, змест, фор-
мы, ме та ды і срод кі са цы я лі за цыі асо бы школь-
ні ка, хоць са ма ка тэ го рыя «са цы я лі за цыя» 
Ко ла сам не ўжы ва ец ца. Пісь мен нік вы ка рыс-
тоў ваў у сва іх пра цах па няц ці «ас ве та», «аду ка-
цыя», «вы ха ван не», якія сё нняш ні мі пе да го га мі, 

псі хо ла га мі, куль ту ро ла га мі трак ту юц ца як част кі 
пра цэ су са цы я лі за цыі. Вы ву чэн не ко ла саў скіх 
пуб лі цыс тыч ных ар ты ку лаў, тэк стаў мас тац кіх 
тво раў, грун тоў ных ды дак тыч ных прац («Ме то-
ды ка род най мо вы», «Дру гое чы тан не для дзя-
цей бе ла ру саў») даз ва ляе нам мер ка ваць аб 
тым, што Ко ла сам, тым не менш, ство ра на 
цэль ная кан цэп цыя са цы я лі за цыі асо бы.

Тэр мін «са цы я лі за цыя» ўпер шы ню з’явіў ся 
ў сус вет най гу ма ні тар най дум цы ў 30-я гг. 
XIX ст., а ў пер шай па ло ве ХХ ст. пры ня ты на 
ўзбра ен не ву чо ны мі і пра кты ка мі на шай кра і ны, 
ка лі лі та ра тур ная і на ву ко ва-пе да га гіч ная дзей-
насць Я. Ко ла са на бы ла шы ро кую вя до масць. 
Ме на ві та ў 1925 г. ён за вяр шыў пра цу над псі хо-
ла га-пе да га гіч ным дас ле да ван нем «Ме то ды ка 
род най мо вы», у 20–30-я гг. мі ну ла га ста год дзя 
вый шлі ў свет па э мы «Но вая зям ля», «Сы мон-
му зы ка», на пі са ны так зва ныя «Па лес кія апо-
вес ці», шмат лі кія апа вя дан ні, каз кі і ін шыя тво-
ры для дзя цей, у якіх вык ла дзе ны важ ней шыя 
па ла жэн ні тэ о рыі са цы я лі за цыі. Фар мі ра ван не 
асо бы, на дум ку Ко ла са, уяў ляе са бой скла-
да ны, шмат гран ны пра цэс ук лю чэн ня ча ла-
ве ка ў са цы яль ную пра кты ку, на быц ця ім са цы-
яль ных якас цей, рыс, зас ва ен ня куль тур на га 
во пы ту і рэ а лі за цыі ўлас най сут нас ці праз вы ка-
нан не пэў най ро лі ў пра ктыч най дзей нас ці. Аб 
тым, што аду ка цыя і вы ха ван не як важ ней-
шыя срод кі са цы я лі за цыі па він ны пад рых та-
ваць ча ла ве ка да жыц ця і ўдзе лу ў гра мад скай 
дзей нас ці, Ко лас пі саў у ар ты ку лах «Ша нуй це 
і лю бі це сваю род ную мо ву», «Ліст да ма лад-
ня коў цаў», «Быть граж да ни ном», у тры ло гіі 
«На рос та нях», па э мах «Сы мон-му зы ка», «Но-
вая зям ля», апо вес ці «На пра сто рах жыц ця», 
апа вя дан нях «Сі ра та Юр ка», «Ту ды, на Нё ман» 
і інш. «А каб быць гэ тым гас па да ром, каб 
умець сва і мі ру ка мі бу да ваць са бе жыц цё, трэ-
ба на ву ка», – тлу ма чыў ся ля нам Ас тап, адзін з 
пер са на жаў апа вя дан ня «Ту ды, за Нё ман» [3, 
с. 265]. Толь кі ў роз ных ві дах дзей нас ці (эка-
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на міч най, гра мад ска-па лі тыч най, куль тур най) 
адзна чаў пісь мен нік у «Ліс це да ма лад ня коў-
цаў», вы кон ва ю чы пэў ную са цы яль ную ро лю, 
ча ла век фар мі ру ец ца як твор ца ма тэ ры яль-
ных і ду хоў ных каш тоў нас цей, ак тыў ны суб’ект 
са цы яль ных ад но сін [6, с. 59].

З дыс кур су твор чай спад чы ны на род на га 
па э та Бе ла ру сі вы ні кае, што асноўную вык-
люч ную ро лю ў пра цэ се са цы я лі за цыі ад во-
дзіў ён аду ка цыі. Важ ней шым ін сты ту там са цы-
я лі за цыі, на дум ку Я. Ко ла са, з’яў ля ец ца шко-
ла, якая дае дзе цям сіс тэ ма тыч ную аду ка цыю, 
рых туе да пра цоў на га жыц ця і ўдзе лу ў гра мад-
скіх пра цэ сах. Са цы я лі зу ю чая фун кцыя шко-
лы, лі чыў пісь мен нік, вы яў ля ец ца яшчэ і ў тым, 
што дзе ці ў ёй ву чац ца са цы яль ным нор мам і 
ро лям, якія ім да вя дзец ца вы кон ваць у жыц-
ці. Фі ла соф ска-пе да га гіч ны пог ляд на мес ца і 
ро лю шко лы, змест, фор мы і ме та ды яе дзей-
нас ці ак рэс ліў твор ца ў тры ло гіі «На рос та-
нях», шэ ра гу пуб лі цыс тыч ных тво раў. Дас тат-
ко ва ска заць, што пра бле мы дзей нас ці на цы я-
наль най бе ла рус кай шко лы ім раз гля да юц ца ў 
ар ты ку лах «Слуц кія кур сы», [6, с. 29–31], «Шко-
ла і да рож нае бу даў ніц тва» [6, с. 61–63], «На-
шы са вец кія дзе ці» [6, с. 218–220], «За да чы 
са вец кай шко лы» [7, с. 39–42] і іншых тво рах. 
Па мер ка ван ні пісь мен ні ка, шко ла і ін шыя ты пы 
на ву чаль ных ус та ноў па він ны даць ма ла до му 
па ка лен ню сіс тэ ма тыч ную аду ка цыю, да па-
маг чы пад рас та ю ча му па ка лен ню ава ло даць 
на вы ка мі, умен ня мі, ве да мі, звя за ны мі з пры-
род ны мі аб’ек та мі, сфар мі ра ваць каш тоў нас ці, 
ідэ а лы, нор мы і пры нцы пы са цы яль ных па во-
дзін. Мэ та аду ка цыі, лі чыў Ко лас, даць ма ла-
до му па ка лен ню сіс тэ ма тыч ныя ве ды ў ас ноў-
ных сфе рах ча ла ве чай дзей нас ці. У ар ты ку ле 
«Ша нуй це і лю бі це сваю род ную мо ву», які ён 
ад ра са ваў школь ні кам, Ко лас пі саў: «Ава лод ва-
ю чы ас но ва мі на вук, вам трэ ба паз на ваць свет, 
за ко ны, па якіх раз ві ва ец ца гра мад скае жыц-
цё, ве даць і лю біць свой на род, сваю Ра дзі му, 
бу да ваць но вае жыц цё…» [7, с. 28]. Мес ца аду-
ка цыі ў пра цэ се фар мі ра ван ня асо бы пісь мен-
нік па ка заў не толь кі ў пуб лі цыс тыч ных ар ты ку-
лах, але і ў шэ ра гу сва іх пра за іч ных і па э тыч-
ных тво раў. Так, Ан дрэй Ла ба но віч у раз мо ве з 
па ле шу ком Сця па нам («На рос та нях») так са ма 
тлу ма чыць яму, для ча го не аб ход на аду ка цыя: 
«…Ва шы дзе ці ву чыц ца бу дуць, гра мат ны мі 
ста нуць, бу дуць кні гі, ча со пі сы чы таць, на ву-
чац ца, як ле пей ка ля зям лі ха дзіць, каб ка рыс ці 
з яе бо лей бы ло, бо ўсё ж па ляп шэн не ў жыц-
ці ад на ву кі ідзе» [5, с. 15–16]. Аб тым, што 
нель га жыць без ве даў сцвяр джаў па эт у па э-
ме «Сы мон-му зы ка»: «Без на ву кі жыць па га на, / 
Яе сню, па нок, у сне – / Так ха чу я знаць на ву ку, 
/ За яе б ад даў жыц цё…» [4, с. 438].

Цэн траль нае мес ца ў ко ла саў скай кан цэп-
цыі cацы я лі за цыі зай мае тэ зіс аб ро лі мо вы як 

яд ра куль ту ры ў фар мі ра ван ні све та пог ля ду 
асо бы, раз віц ці яе мыс лен ня, эс тэ тычна га гус ту, 
крэ а тыў нас ці.. Ана ліз тэк стаў ко ла саў скіх ар ты-
ку лаў «З на го ды май го юбі лею» [6, с. 87–90], 
«Ли те ра тур ная уче ба» [6, с. 114–116], «Мо ва 
М. Лынь ко ва па ра ма не “На чыр во ных ля дах” 
[6, с. 154–157], «Ша нуй це і лю бі це сваю род ную 
мо ву» [7, с. 25–26], «Раз ві ваць і ўзба га чаць лі та-
ра тур ную мо ву» [7, с. 132–136] і ін шых пуб лі-
цыс тыч ных тво раў дае пад ста вы для выс но вы, 
што мо ва, у ра зу мен ні Ко ла са, – гэ та ас ноў ны 
вы нік і сро дак куль ту ры, ма тэ ры я лі за ва нае 
ду ман не, вы яў лен не сту пе ні раз віц ця на цыі. 
На дум ку пісь мен ні ка, мо ва выс ту пае ў якас ці 
фак та ра най леп ша га раз віц ця асо бы, важ ней-
шая ўмо ва яе гар ма ніч на га іс на ван ня. «Род нае 
сло ва, – адзна чаў Ко лас, звяр та ю чы ся да бе ла-
рус кіх школь ні каў, – гэ та пер шая кры ні ца, праз 
якую мы паз на ём жыц цё і ака ля ю чы нас свет. 
Па гэ та му вам не аб ход на так ста ран на вы ву-
чаць сваю род ную мо ву, ве даць і лю біць леп-
шыя тво ры бе ла рус кай лі та ра ту ры» [7, с. 26]. 
Лей тматы вам у ко ла саў скай твор чай спад-
чы не пра хо дзіць дум ка аб тым, што без род най 
мо вы ад бы ва ец ца дэг ра да цыя асо бы і гра мад-
ства, за няд бан не іх ін тэ лек ту аль на га, твор ча га, 
ма раль на га па тэн цы я лу.

У сва іх пуб лі цыс тыч ных пра цах Я. Ко лас 
выс ту паў за па шы рэн не сфе ры ўжыт ку бе ла-
рус кай мо вы, на дан не ёй не толь кі дзяр жаў-
на га, але ма жа ры тар на га ста ту су. У вы дан ні 
«Ме то ды ка род най мо вы» пісь мен нік раз гля-
даў мо ву не толь кі ў якас ці ад на го са школь ных 
прад ме таў, але і як важ ней шы прад мет, які мае 
«агуль на-ас вет нае», «вы ха валь нае» і «прак-
тыч нае зна чэн не» [7, с. 318]. Тут жа твор ца 
па ка заў мес ца род най мо вы ў пра цэ сах фар мі-
ра ван ня ха рак та ру, мыс лен ня школь ні каў, ра зу-
мен ня і ўяў лен ня імі з’яў куль ту ры. Па мер ка-
ван ні Ко ла са, удзел мо вы ў дзей нас ці мыс лен ня 
зак лю ча ец ца ў тым, «што яна дае ра зу мен ням 
і ўяў лен ням, да які х мае да чы нен не мыс лен не, 
слоў ныя зна чэн ні. Без пад тры ман ня сло вам 
на ша мыс лен не бы ло б пе ра рва ным і ня чот кім» 
[7, с. 318]. У су вя зі з гэ тым пер ша чар го вай за да-
чай у спра ве бе ла ру сі за цыі шко лы, пе ра кон-
ваў пісь мен нік, з’яў ля ец ца на ву чан не род най 
мо ве. Ак ра мя на ву ко ва-тэ а рэ тыч на га аб грун-
та ван ня ро лі мо вы ў са цы я лі за цыі асо бы, 
Я. Ко лас прад пры мае шэ раг пра ктыч ных кро каў 
па вы яў лен ні ўмоў, спо са баў, ме та даў і форм 
на ву чан ня бе ла рус кай мо ве. У 1925 г. ён за вяр-
шае пра цу па на пі сан ні пер ша га ды дак тыч на га 
тво ра «Ме то ды ка род най мо вы», дзе па каз-
вае, «як трэ ба вес ці на ву чан не род най мо ве, 
каб яно бы ло пас пя хо вым і на ву ко ва пра віль-
ным» [7, с. 317]. Пра ана лі за ваў шы ў гіс та рыч-
ным ра кур се мнос тва іс ну ю чых у шэ ра гу еў ра-
пей скіх кра ін ме та даў на ву чан ня мо ве, твор ца 
пры хо дзіць да выс но вы, што «леп шым ме та-
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дам трэ ба пры знаць та кі, ка то ры не гвал туе дзі-
ця чай пры ро ды і ідзе на спат кан не яе пат рэ-
бам» [7, с. 348]. Ко лас пра па ноў вае нас таў ні кам 
вы ка рыс тоў ваць пры на ву чан ні дзя цей гра ма це 
ком плекс ме та даў: воб раз на-ма тор ны, гу ка вы, 
цэ лых воб ра заў і інш.

Асоб ны раз дзел у «Ме то ды цы род най мо вы» 
Я. Ко лас пры свя чае ро лі і мес цу чы тан ня і на о-
гул кні гі ў са цы я лі за цыі асо бы. Чы тан не, на дум-
ку твор цы, з’яў ля ец ца «адзі ным срод кам са ма-
ас ве ты», спо са бам, якім вуч ні мо гуць «па паў-
няць свае ве ды не за леж на ад да па мо гі нас таў-
ні ка», «раз бі рац ца у тым ма тэ ры я ле, што дае 
кні га» [7, с. 396]. Аў тар ана лі зу е май ды дак тыч-
най пра цы быў пе ра ка на ны, што чы тан не слу-
жыць і эс тэ тыч на му вы ха ван ню дзя цей. «Яно, – 
сцвяр джаў Ко лас, – уз ба га чае фан та зію но вы мі 
воб ра за мі, да ю чы дзе цям но выя раз нас тай ныя 
пе ра жы ван ні, вы хоў вае ў іх густ да пры го жа га, 
да па э зіі і мас тац тва» [7, с. 396]. Асаб лі вую 
ро лю ад во дзіў пісь мен нік чы тан ню мас тац кіх 
тво раў. Яно каш тоў на не столь кі ты мі кру пін ка мі 
ве даў, што мо жа на быць чы тач у пра цэ се пра цы 
над тво ра мі, коль кі ты мі аса біс ты мі пе ра жы ван-
ня мі, якія вык лі ка юц ца пры ўспры няц ці тво ра, 
ты мі воб ра за мі, якія «па ды ма юць, уз вы ша юць і 
крыш та лі зу юць дух дзі ця ці» [6, с. 402]. Твор ца 
раз гля даў мас тац кія тво ры як важ ней шы эле-
мент вы ха ван ня ў шы ро кім сэн се сло ва. На пад-
ста ве гэ та га пісь мен нік рас пра цоў вае ме то ды ку 
чы тан ня, дзе пра па ноў вае бе ла рус кім пе да го-
гам шэ раг ды дак тыч ных спо са баў-пры ёмаў, з 
да па мо гай якіх маг чы ма вып ра ца ваць у школь-
ні каў ад па вед ныя на вы кі і ўмен ні.

Знач ную ўва гу на дае Я. Ко лас ана лі зу псі-
ха ла гіч ных ас ноў на ву чан ня, якія вык лі ка юц ца 
чы тан нем. Псі ха ло гія чы тан ня па да ец ца ім у 
ад па вед нас ці з ас ноў ны мі па ла жэн ня мі та га час-
ных кан цэп цый, рас пра ца ва ных еў ра пей скі мі 
на ву коў ца мі Д. Ло кам, В. Ікель за ме рам, Г. Са лі-
сам, Ж. Жа ка то, К. Шмід там і інш. Пры выз на-
чэн ні псі ха ла гіч ных ас ноў роз ных ві даў чы тан ня 
пісь мен нік вы ка рыс тоў вае ба га тую пе да га-
гіч ную спад чы ну рус кіх ву чо ных: П.О. Афа-
нась е ва, К.Д. Ушын ска га, А.А. Фар ту на та ва, 
Л.І. Ці ма фе е ва і інш.

Псі ха ло гію чы тан ня Ко лас раз гля даў у 
шы ро кім і вуз кім зна чэн нях да дзе на га па няц ця. 
У вуз кім ра зу мен ні ён ўяў ляў яго як пра цэс 
на ву чан ня чы таць пэў ныя тэк сты. Але, на дум-
ку Ко ла са, «зас во іць сам пра цэс чы тан ня яшчэ 
не зна чыць на ву чыць дзя цей чы таць у шы ро кім 
зна чэн ні» [7, с. 396]. У шы ро кім зна чэн ні мэ та 
на ву чан ня чы тан ню зак лю ча ец ца ў тым, каб 
раз віць у дзе цях на вы кі свя до ма га са мас той-
на га чы тан ня. Свя до мае чы тан не твор ца ра зу-
меў як умен не хут ка ўспры маць пад час чы тан ня 
і асоб ныя дум кі, і сам ход дум кі, і яе зна чэн не. 
Свя до ма му чы тан ню Я. Ко лас про ці пас таў ляў 
ме ха ніч нае чы тан не, «ка лі ву чань пра віль на 

вы маў ляе сло вы, але не злу чае з імі зна чэн-
няў, не ра зу мее та го, што чы тае» [7, с. 398]. 
Пісь мен нік ары ен та ваў бе ла рус кіх пе да го гаў на 
дзей насць па на ву чан ні школь ні каў свя до ма му 
чы тан ню, якое фар мі ру ец ца «спо са бам мна га-
лі кіх і доў гіх пра кты ка ван няў пры да па мо зе нас-
таў ні ка і пад яго кі раў ніц твам» [7, с. 396]. 

Я. Ко лас быў пе ра ка на ны, што эфек тыў-
насць пра цэ су на ву чан ня чы тан ню ў мно гім 
«за ле жыць не толь кі ад спо са баў чы тан ня, але 
і ад са мо га ма тэ ры я лу» [7, с. 402]. У сва ёй пра-
цы пісь мен нік выз на чыў важ ней шыя пат ра ба-
ван ні да тэк стаў, пра па ноў ва е мых дзе цям для 
чы тан ня. Па-пер шае, лі чыў аў тар, твор па ві нен 
быць ці ка вым для дзя цей і вык лі каць у іх ах во ту 
да чы тан ня. Па-дру гое, чы тан ка па він на ўтрым-
лі ваць пэў ныя і дак лад ныя ве ды. Па-трэ цяе, 
тэкст, які да ец ца для чы тан ня, «па ві нен за кра-
наць у дзя цей леп шыя стру ны іх, раз ві ваць 
га тоў насць ста яць за гра ма дзян скія ідэ а лы. 
Ён па ві нен вы хоў ваць спа чу ван не, ма раль ную 
чу ласць» [7, с. 403]. Ко лас не ра іў пе да го гам 
пра па ноў ваць у якас ці чы тан ня вер ша ва ную 
і на ву ко ва-па пу ляр ную лі та ра ту ру. Тво ры для 
школь на га чы тан ня, на яго дум ку, па він ны быць 
на пі са ны спе цы яль на. Пра бле му ства рэн ня кніг 
для школь ні каў пісь мен нік не ад на ра зо ва ўзды-
маў у сва іх пуб лі цыс тыч ных ар ты ку лах. Так, у 
ад ным з іх («Быть граж да ни ном») Ко лас, ана-
лі зу чы школь ную лі та ра ту ру, адзна чаў, што ў 
ад люс тра ван ні гіс то рыі бе ла рус кай куль ту ры 
ма ец ца шэ раг не да хо паў, ад сут ні ча юць доб рыя 
пад руч ні кі. Ён пад крэс лі ваў: «Хо ро шая хрес то-
ма тия, в ко то рой уме ло по доб ра ны на и бо лее 
ха рак тер ные про изве де ния, пра виль но от ра жа-
ю щие раз ви тие бе ло рус ской куль ту ры и ли те-
ра ту ры, – фак тор пер вос те пен но го зна че ния 
в вос пи та нии мо ло до го по ко ле ния» [7, с. 28]. 
Гэ та ж пы тан не аб вос тра на ста віў пісь мен нік і 
ў «Пра мо ве на ХХI з’ез дзе Ка му ніс тыч най пар-
тыі Бе ла ру сі» [7, с. 231–235]. Ме на ві та з улі кам 
сты му ля ван ня эма цы я наль най і крэ а тыў най 
дзей нас ці вуч няў па бу да ва на Я. Ко ла сам «Дру-
гое чы тан не для дзя цей бе ла ру саў», якое з’яві-
ла ся ў дру ку ў 1910 г. [1].

Кам па ра тыў ны ана ліз тэк стаў прац 
К.Д. Ушын ска га «Род нае сло ва» [11], «Дзі-
ця чы свет» [12], Э. Паш ке віч (Цёт кі) «Пер шае 
чы тан не для дзя цей бе ла ру саў» [14] і ко ла саў-
ска га «Дру го га чы тан ня…» па каз вае, што Ко лас 
у мно гім быў іх пе ра емні кам і прад аўжаль ні-
кам. Яго яд на лі з Ушын скім і Цёт кай бліз кія 
пог ля ды на ро лю род най мо вы, вус най на род-
най твор час ці, пры ро ды ў фар мі ра ван ні све-
та пог ля ду асо бы. Кні гі Ко ла са і Цёт кі аба пі ра-
юц ца на на род ную тра ды цыю, на фальк лор, 
на во пыт на род най пе да го гі кі. У той жа час пра-
чы тан не наз ва ных прац дае пад ста вы сцвяр-
джаць, што «Дру гое чы тан не для дзя цей бе ла-
ру саў» больш дас ка на лае ў па раў нан ні з пра-
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цай Э. Паш ке віч. Аба пі ра ю чы ся на во пыт пісь-
мен ні цы, Я. Ко ла су як во пыт на му нас таў ні ку 
ўда ло ся паз бег нуць асоб ных хі баў, якія ме лі ся 
ў яго па пя рэд ні цы. Бе ла рус кая дас лед чы ца ў 
га лі не пе да го гі кі С.В. Снап коў ская адзна чае, 
што ко ла саў скае «Дру гое чы тан не» «больш 
ад па вя дае дзі ця ча му ўзрос ту, знач на шы рэй 
ад люс троў ва ла па дзеі і з’явы жыц ця…» [10, 
с. 52]. Яна мае свае ад мет нас ці ў сэн се тэ ма-
ты кі, асаб лі вас ці сты лю і мо вы. Тво ры, ук лю ча-
ныя пісь мен ні кам у чы тан ку, па жан ры да во лі 
раз нас тай ныя: апа вя дан ні, за ма лёў кі, на ры сы, 
каз кі, вер шы, бай кі. У кож ным з іх вы яў ля ец ца 
эс тэ тыч нае ба чан не пры ро ды, пей за жу. Ко лас 
аду хаў ляе кож ную пры род ную з’яву, рас кры-
вае чы та чу пры га жосць уся го іс на га, ім кнец ца 
пе ра даць ім сваё па чуц цё ра дас на га све та-
ўспры ман ня. Нам па да ец ца, што пра бле мы 
пры ро ды, по бы ту, ма ра лі ў ана лі зу е мым тво ры 
рас пра ца ва ны пісь мен ні кам з куль ту ра ла гіч най 
за глыб ле нас цю, на да во лі вы со кім тэ а рэ тыч-
ным і ды дак тыч ным уз роў нях. Лек січ ную ас но ву 
пей заж ных ма люн каў у «Дру гім чы тан ні» ства-
рае лек сі ка, якая абаз на чае пры род ныя рэ а ліі. 
Ра зам з тым, пры ад сут нас ці асаб лі вай эк спрэ-
сіі яна выз на ча ец ца ба гац цем фар баў і ад цен-
няў, тэ ма тыч най раз нас тай нас цю. Кож нае сло-
ва-дыс курс у аў тар скім кан тэк сце рас кры вае 
свае ня бач ныя, уто е ныя сі лы, дзя ку ю чы ўме-
ла му вы ка рыс тан ню, спа лу чаль нас ці і ўза е ма-
су вя зям з ін шы мі сло ва мі.

Ува хо джан не ча ла ве ка ў куль ту ру, па мер ка-
ван ні Ко ла са, не за кан чва ец ца ў шко ле з да сяг-
нен нем ін ды ві дам паў на лец ця. Фар мі ра ван не 
са цы яль ных якас цей, улас ці вас цей, каш тоў-
нас цей, ве даў і ўмен няў, зас ва ен не норм, пра-
віл, узо раў, ус та но вак, па во дзін, дзя ку ю чы якім 
ча ла век ста но віц ца дзе яз доль ным удзель ні кам 
са цы яль ных су вя зей, ін сты ту таў і су поль нас-
цей, пра цяг ва ец ца ў да лей шы пе ры яд. Ак ра мя 
шко лы, да ін сты ту таў са цы я лі за цыі Я. Ко лас 
ад но сіў ся рэд нія спе цы яль ныя і вы шэй шыя 
на ву чаль ныя ўста но вы, якія ўплы ва юць на пра-
цэс ста наў лен ня асо бы. У ар ты ку лах «Куль-
ту ра і на ву ка ў БССР за 30 год», «Де сять лет 
спус тя», «Ша нуй це і лю бі це сваю род ную мо ву» 
ён адзна чаў, што «не толь кі шко лы мае бе ла-
рус кі на род. У нас ёсць ця пер тэх ні ку мы, ін сты-
ту ты, уні вер сі тэт, Ака дэ мія на вук, свае тэ ат ры» 
[7, с. 26]. Па мер ка ван ні твор цы, там за вяр ша-
ец ца фар мі ра ван не ін ды ві да як суб’ек та ма тэ-
ры яль ных і ду хоў ных каш тоў нас цей, паз на-
валь ных, пра ктыч ных, ка му ні ка тый ных яго 
якас цей. З яго бі яг ра фіі вя до ма, што пісь мен-
нік пра ца ваў вык лад чы кам бе ла рус кай мо вы і 
ме то ды кі яе вык ла дан ня на пе да га гіч ных кур-
сах у Слуц ку, Бе ла рус кім дзяр жаў ным уні вер сі-
тэ це, тэх ні ку ме. Ко лас звяр таў ува гу сту дэн таў, 
як свед чыць ко ла саз на вец Н.І. Шэў чык, на важ-
насць глы бі ні, тры ва лас ці ве даў сту дэн таў, на 

не аб ход насць раз ві ваць іх мыс лі цель ную дзей-
насць і ду хоў ныя якас ці, ву чыў удум лі вас ці і 
сур’ёз нас ці ў ад но сі нах да сва ёй бу ду чай пра-
фе сіі [13, c. 209]. 

У ко ла саў скай ка нэп цыі са цы ялі за цыі 
да дзе на на ву ко ва-тэ а рэ тыч нае аб грун та ван не 
ро лі і мес ца пе да го га як суб’ек та куль ту ры ў 
пра цэ се фар мі ра ван ня асо бы. Ана ліз тэк стаў 
шэ ра гу пуб лі цыс тыч ных і мас тац кіх тво раў 
Я. Ко ла са свед чыць, што ён ста віў і ім кнуў ся 
вы ра шыць пра бле му нас таў ні ка, яго ўп лы ву 
на вуч няў. У ра зу мен ні твор цы нас таў нік – гэ та 
ча ла век «усе ба ко вай і глы бо кай аду ка цыі», які 
«аба вя зан грун тоў на раз бі рац ца ў за ко нах гра-
мад ска га жыц ця» [7, с. 40]. Ужо ў ран ніх сва іх 
пуб лі ка цы ях пісь мен нік ра шу ча выс ту паў суп-
раць па сіў нас ці і ня мой па ко ры нас таў ні ка, 
асу джаў зня важ лі выя ад но сі ны да яго ра сій-
скіх улад. Так, у ка рэс пан дэн цыі «Аб на род ным 
ву чы це лю» (1907 г.) твор ца з абу рэн нем пі саў: 
«Ву чы цель ні ко лі не ба чыў і не ба чыць даб ра. 
Усё яго жыц цё – ад на па ку та. І хто над ім не мае 
во лі? Коль кі ў яго на чальс тва ўся ля ка га!... І кож-
нае гэ та на чальс тва лі чыць сва ім пра вам так ці 
іна чай ску бя нуць ву чы це ля, а то і ўку сіць яго. І 
ву чы це ля ску буць і ку са юць. А яго до ля – маў-
чы і цяр пі» [6, с. 308]. Ста но ві шча нас таў ні ка 
ў да рэ ва лю цый най Бе ла ру сі праўдзі ва па ка-
заў пісь мен нік у тры ло гіі «На рос та нях», дзе ім 
ство ра на га ле рэя воб ра заў вяс ко вых нас таў-
ні каў. Ся род іх ёсць сап раў дныя ін тэ лі ген ты з 
чыс тым сум ле ннем, якія ве раць у сэнс сва ёй 
спра вы, го ра ча лю бяць сваю пра цу. Та кім з’яў-
ля ец ца га лоў ны ге рой тры ло гіі Ан дрэй Ла ба-
но віч, які ўклад ваў у нас таў ніц кую пра цу «сваю 
ду шу і сэр ца» [5, с. 53]. «Яму ха це ла ся як ма га 
бо лей абу дзіць да пыт лі вы ро зум сва іх вы ха ван-
цаў, шы рэй рас чы ніць ім во чы на свет і на ву-
чыць іх кры тыч на ста віц ца да жыц ця, да сва-
іх аба вяз каў у ад но сі нах да лю дзей» [5, с. 414]. 
Сум лен най, ад да най ра бо це па ка заў пісь мен-
нік і нас таў ні цу Іры ну ў апа вя дан ні «Ту ды, на 
Нё ман»: «Но вай нас таў ні цы ня лёг ка ў шко-
ле на ву чан не вес ці, бо ёй сап раў ды хо чац ца 
на ву чыць дзя цей. Яна ўся ра бо це ад да ец ца» 
[3, с. 256]. По бач з та кі мі крэ а тыў ны мі асо ба мі 
Ко лас не га тыў ны мі фар ба мі так са ма на ма ля-
ваў воб ра зы нас таў ні каў-ра мес ні каў, якія за гро-
шы га то вы ра біць усё, што за хо чаш.

Пе да га гіч ны дыс курс у твор чай спад чы не 
Ко ла са даз ва ляе нам га ва рыць аб тым, што 
пісь мен нік выз на чыў кры тэ рыі, па якіх мож на 
мер ка ваць аб ад па вед нас ці той або ін шай асо-
бы зван ню нас таў ні ка. На яго дум ку, эфек тыў-
най бу дзе пе да га гіч ная пра ца нас таў ні ка пры 
ўмо ве, ка лі: а) пе да гог бу дзе здоль ны асэн соў-
ваць пат рэб нас ці і тэн дэн цыі гра мад ска га раз-
віц ця; б) мець раз нас тай ныя на ву ко выя ве ды, 
пра цоў ныя і ін тэ лек ту аль ныя ўмен ні і на вы кі;  
в) пе да га гіч ныя і псі ха ла гіч ныя ве ды, вы ха ваў чы 
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во пыт, лю боў да дзя цей, ін ту і цыю. У пісь ме 
да нас таў ні цы А.Ф. Хар ке віч пісь мен нік пі саў: 
«Але каб быць доб рым нас таў ні кам, пат рэб на, 
па-пер шае, мець шы ро кую агуль ную аду ка-
цыю і спе цы яль ную, пе да га гіч ную, каб умець 
вы хоў ваць ма лень кіх лю дзей, якія ста нуць 
да рос лы мі і бу дуць бу да ваць жыц цё. Па трэб на 
лю біць та кіх лю дзей, лю біць пра цу і пры ві ваць 
лю боў да пра цы і сум лен ных ад но сін да жыц-
ця і лю дзей» [8, с. 412–413]. Як бач на, пра цэ сы 
аду ка цыі і вы ха ван ня твор ца раз гля даў у адзін-
стве са цы я куль тур ных, пе да га гіч ных і псі ха-
ла гіч ных эле мен таў. Я. Ко ла су бы ло ўлас ці ва 
яс нае ра зу мен не са цы яль на га ха рак та ру вы ха-
ван ня і яго зна чэн ня для гра мад ства, пра віль-
нае выз на чэн не ро лі шко лы і нас таў ні ка ў пра-
цэ се са цы я лі за цыі асо бы.

Ана ліз тэк стаў пуб лі цыс тыч ных і мас тац-
кіх тво раў Я. Ко ла са свед чыць, што ён на да-
ваў вя лі кае зна чэн не сям’і ў пра цэ се зас ва-
ен ня ін ды ві дам куль тур на га дос ве ду эт на су. Па 
яго мер ка ван ні, у сям’і зак лад ва ец ца пад му-
рак агуль на гу ма ніс тыч ных ма раль ных якас цей, 
ас ноў фі зіч най і са ні тар на-гі гі е ніч най куль ту ры, 
куль ту ры род най мо вы, са цы я куль туль тур най 
ка му ні ка цыі, адап та цыі ор га наў ус пры ман ня да 
кан крэт ных форм пры род на га і куль тур на га ася-
род дзя. Дас лед ван не ко ла саў скай лі та ра тур-
най спад чы ны па каз вае, што дзей насць сям’і па 
фар мі ра ван ні эт на куль тур ных каш тоў нас цей, 
норм і ідэ лаў знай шла шы ро кае ад люс тра ван не 
ў па э тыч ных і пра за іч ных тво рах па э та. У па э-
мах «Сы мон-му зы ка», «Но вая зям ля», тры ло гіі 
«На рос та нях», апо вес цях «Дрыг ва», «Ад шча-
пе нец», апа вя дан нях «Ма ла ды ду бок», «Сі ра та  
Юр ка», «На чы гу цы» і ін шых тво рах Ко лас 
раз гля даў сям’ю як мік ра а ся род дзе тран смі сіі 
куль ту ры. У сям’і ляс ні ка Мі ха ла, нап рык лад, 
праз хат няе на ву чан не дзе ці да лу ча лі ся да 
ве даў, зас вой ва лі пра цоў ныя на вы кі, па тэр ны 
па во дзін, спас ці га лі рэ лі гій ныя, эт ніч ныя тра-
ды цыі. Вель мі воб раз на гэ та ўва соб ле на ў раз-
дзе лах «Да рэк тар» [4, c. 119] і «На чат кі» [4, 
c. 126].

Грун тоў на пісь мен ні кам рас кры ты пра цэс 
пе ра да чы куль тур най ін фар ма цыі шля хам вер-
ты каль най і га ры зан таль най тран смі сій. У пер-
шым вы пад ку, адзна чаў Ко лас, са цыя куль-
тур ная ін фар ма цыя пе ра да ец ца ад баць коў, 
ста рэй шых і сва я коў дзе цям. У вы ні ку та кой 
дзей нас ці, па мер ка ван ні аме ры кан ска га ан тра-
по ла га М. Мід, склад ва ец ца пос тфі гу ра тыў ная 
куль ту ра. У апа вя дан нях «Пад Но вы год», «На 
чы гун цы» пісь мен нік рас крыў сут насць вер ты-
каль най тран смі сіі. Баць кі, лі та ра тур ныя ге роі, 
тлу ма чаць дзе цям, на коль кі даз ва ляў ім ро зум, 
роз ныя з’явы на ва коль на га све ту. Так, у апа-
вя дан ні «Пад Но вы год» баць ка рас тлу мач-
вае сва ім сы нам, што та кое Но вы год, ка лі год 
бы вае доб ры, а ка лі злы. Ён у дас туп най для 

дзя цей фор ме рас ка заў ма лень кім сы нам як 
ад бы ва ец ца зме на ча су: «Ад но ко ла змен ча су 
мы пе ра бы лі, а з заў траш ня га дня зач нем дру-
гое. Вось гэ ты пер шы дзень, які за чы нае са бою 
но вае ко ла ча су, і на зы ва ец ца Но вым го дам» [2, 
с. 43]. Дру гі лі та ра тур ны пер са наж рас тлу мач-
ваў Іва сю («На чы гун цы), для ча го за ма цоў ва-
юц ца рэй кі, што та кое вай на і інш.: «А на вош та 
ты пад круч ва еш гэ тыя шру бы? – пы таў Івась у 
баць кі. – А каб рэй кі мац ней тры ма лі ся, – ад каз-
ваў баць ка. – Бу дуць за ма ца ва ны дрэн на – 
по езд мо жа сыс ці з рэ ек, зро біц ца ня шчас це, 
лю дзі па гі нуць» [2, с. 201]. У апа вя дан ні «Сі ра та 
Юр ка» цёт ка Та рэ са зна ё мі ла хлап чу ка з на род-
най ме ды цы най: «У ле се, цёт ка га ва ры ла, для 
якой на до бы на ле жыць якая зёл ка, ад якой хва-
ро бы ці за па лен ня яко га па ма гае тая ці дру гая 
тра ва, і паз на ё мі ла Юр ку з роз ны мі крас ка мі: 
пе ра лёт ні кам, гар лян кай, ру мян кам, ча бо рам, 
ма цер душ кай… і з мно гі мі дру гі мі рас лі на мі» [2, 
с. 192]. У па э ме «Но вая зям ля» апе ку ном дзя-
цей быў дзя дзь ка Ан тось, які да ваў «ад ка зы 
на пы тан ні», тлу ма чыў «ім усё да зван ня: / 
Ад куль, з ча го дзе што бя рэц ца, / Вось гэ та, тое 
як за вец ца, / І ча му так, ча му не гэ так / Пры хі-
лен дзя дзь ка быў да дзе так, / Ён быў нас таў ні-
кам, суд дзёю…» [4, с. 81]. З тво раў Ко ла са бач-
на, што ў ся лян скай сям’і дзе ці ат рым лі ва лі не 
толь кі пра ктыч ныя на вы кі да пра цы, а зас вой-
ва лі роз ныя звы чаі і аб ра ды, у якіх яны не пас-
рэд на ўдзель ні ча лі. У ёй фар мі ра ваў ся і бу ду чы 
твор ца і спа жы вец гэ тай куль ту ры. Сіс тэ ма 
ся мей на га вы ха ван ня дзя цей і мо ла дзі, на дум-
ку па э та, па він на аба пі рац ца на тра ды цый ную 
на род ную аб рад насць, зас на ва ную на пры нцы-
пах норм на род най эты кі і ма ра лі.

Та кім чы нам, са цы я лі за цыя асо бы ўспры ма-
ла ся Я. Ко ла сам як пра цэс увя дзен ня ін ды ві да 
ў сіс тэ му са цы яль на га фун кцы я на ван ня гра-
мад ства. Сас таў ны мі час тка мі пра цэ су са цы я лі-
за цыі, па мер ка ван ні на род на га па э та Бе ла ру сі, 
з’яў ля юц ца аду ка цыя і вы ха ван не, у вы ні ку якіх 
ад бы ва ец ца ма раль нае ўдас ка на лен не асо-
бы, зас ва ен не ве даў, умен няў і на вы каў, не аб-
ход ных для эфек тыў на га вы ка нан ня са цы яль-
ных ро ляў, пе ра да чы этыч ных норм, куль тур ных 
каш тоў нас цей, ко даў і мо вы са цы яль най ка му-
ні ка цыі. Ад нак са цы я лі за цыю нель га зво дзіць 
толь кі да аду ка цыі і вы ха ван ня. Са цы я лі за цыя 
асо бы здзяй сня ец ца пад уп лы вам су куп нас ці 
ўмоў як са цы яль на кан тра лю е мых і на кі ра ва на 
ар га ні зу е мых, так і сты хій ных, што ўз нік лі спан-
тан на. Яна ат ры бут ла ду жыц ця і мо жа раз гля-
дац ца як умо ва і як вы нік. Аба вяз ко вы мі ўмо ва мі 
са цы я лі за цыі з’яў ля юц ца куль тур ная са ма ак-
ту а лі за цыя асо бы, яе ак тыў ная пра ца над сва-
ім са цы яль ным удас ка на лен нем. Які мі б спры-
яль ны мі ні бы лі ўмо вы са цы я лі за цыі, яе вы ні кі ў 
знач най сту пе ні за ле жаць ад ак тыў нас ці са мой 
асо бы.
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Summary
The conclusion that Yakub Kolas works reflect a 

deep culturalogical discourse included such ar aspect of 
culturalogie as the socialization is grounded in this article.

Fundamental tenets of the education and upbringing 
theory, incarnated in Y.Kolas works that had entered in a 
modern model of the socialization are marked in the arti-
cle.

Y. Kolas viewson the role of art and literature on 
education al and upbrinying process are analyzed in the 
article.
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В.М. Жа ры ка ва,
ас пі рант ка фед ры куль ту ра ло гіі БДУ КіМ

ІНФАРМАЦЫЙНА-ВЕДАВАЯКУЛЬТУРА–ІМПЕРАТЫЎ
СУЧАСНАЙЭПОХІ

Ад ной з най важ ней шых асаб лі вас цей 
су час на га гра мад ства з’яў ля ец ца ўступ-

лен не ча ла вец тва ў якас на но вую фа зу свай го 
раз віц ця, якая ат ры ма ла пэў ную наз ву – гра-
мад ства ве даў. У вы ні ку ана лі тыч на га аг ля ду 
лі та ра ту ры ўяў ля ец ца маг чы мым кан ста та-
ваць до сыць пра цяг лую эва лю цыю кан цэп-
цыі гра мад ства ве даў, якую не аб ход на раз гля-
даць у ад ным шэ ра гу з та кі мі ха рак та рыс ты-
ка мі су час най са цы я ды на мі кі, як «пос тін дус тры-
яль нае гра мад ства» (Д. Бэл), «ін фар ма цый нае 
гра мад ства» (Й. Ма су да і інш.), «пос тэ ка на міч-
нае гра мад ства» (В. Іна зем цаў), «сет ка вае» 
(М. Кас тэльс) і інш. Ін фар ма цыя і ве ды ста но-
вяц ца га лоў ным рэ сур сам раз віц ця гра мад ства 
ве даў, па коль кі пе ра во дзяць яго ў но вую плос-
касць раз віц ця – іна ва цый ную. Су час ная эпо ха 
не маг ла не стаць іна ва цый най. Гэ та з’яві ла ся 
вы ні кам вы бу хо ва га раз віц ця на ву кі з нас туп-
ным рос там пра ктыч на га пры мя нен ня на ву ко-
вых да сяг нен няў, камп’юта ры за цы яй усіх ві даў 
ча ла ве чай дзей нас ці. Ін фар ма цый ныя пра цэ сы 
нас толь кі ак тыў ныя, што пад па рад коў ва юць 
са бе тра ды цый ныя эле мен ты куль ту ры, перш 
за ўсё, кар ды наль на змя ня ю чы тра ды цый ную 

сіс тэ му ка му ні ка цыі. У адзі ным ін фар ма цый-
ным рэ чы шчы ад бы ва ец ца змеш ван не роз ных 
ві даў ін фар ма цыі, ты паў ве даў, спо са баў ка му-
ні ка цый на га ўза е ма дзе ян ня, у вы ні ку ча го з’яў-
ля юц ца но выя. Су час ныя дыс ку сіі аб ве дах і 
са цы яль ных тран сфар ма цы ях з асаб лі вай ак ту-
аль нас цю вы но сяць на па ра дак дня пы тан не 
аб са цы я куль тур ным ста ту се кан цэп цыі гра-
мад ства ве даў, тым больш, што яно амаль не 
рас пра ца ва на ў ай чын най на ву цы. Роз ныя 
ас пек ты да дзе на га пы тан ня раз гля да лі ся ў пра-
цах та кіх на ву коў цаў, як А.А. Ла за рэ віч, С. Сцё-
пін, С.В. Ла пі на, П. Дру кер, М. Кас тэльс, Ф. Уэб-
стэр і інш. 

Мэ та на ша га дас ле да ван ня – сфар му ля-
ваць кан цэп цыю ін фар ма цый на-ве да вай куль-
ту ры, выз на чыць яе мес ца і ро лю ў са цы я куль-
тур ным раз віц ці су час на га гра мад ства, вы лу-
чыць ас ноў ныя ры сы. 

Сфе ра на ву кі цес на звя за на з аду ка цы яй, 
та му мэ таз год ным уяў ля ец ца вес ці га вор ку аб 
на ву ко ва-аду ка цый най пра сто ры. Ужо не каль кі 
дзе ся ці год дзяў у све це іс нуе і плён на раз ві ва-
ец ца кан цэп цыя аду ка цыі, ары ен та ва ная на 
кам пе тэн тнасць, якую ра зу ме юць як ін тэ лек-

Рэ
па
зіт
ор
ый

 БД
ПУ




