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на даў ча-пра ва вой ба зы ў сфе ры мас тац ка га 
жыц ця; па коль кі ад сут ні ча юць за ко ны аб фун-
да тар скай дзей нас ці, ка лек цы я ні ра ван ні, іль-
гот ным па дат ка аб кла дан ні суб’ек таў твор час ці 
і но вых ар га ні за цый ных форм мас тац ка га жыц-
ця. Пат ра буе ўдас ка на лен ня за кон «Аб аў тар-
скіх і су меж ных пра вах» і г. д.

Та кім чы нам, куль тур ная стра тэ гія дзяр жа вы, 
пры няц це ўпраў лен чых ра шэн няў, на на шу дум-
ку, па він на ба зі ра вац ца на пас та ян ных ма ні то-
рын гах і са цы я ла гіч ных дас ле да ван нях дзей-
нас ці ін сты ту таў куль ту ры, а так са ма спа жыў цоў 
куль тур ных пас луг. Гэ та са цы яль ная ін фар ма-
цыя – ас но ва для пры няц ця кі раў ніц кіх ра шэн няў 
у сфе ры мас тац тва для ства рэн ня паў на цэн на га 
куль тур на га ася род дзя. Адзін з пер спек тыў ных 
кі рун каў – пра дастаў лен не бан каў скіх крэ ды таў 
для па пя рэд ня га фі нан са ван ня куль тур ных пра-
ектаў на кон кур снай ас но ве. Да дзе ныя пра екты 
мэ таз год на раз гля даць у ком плек се з пры яры-
тэ та мі куль тур най па лі ты кі – раз віц цём ту рыз му 
і да лу чэн нем мо ла дзі да ад ра джэн ня на шай гіс-
та рыч най спад чы ны, каш тоў нас цей і ідэ а лаў 
бе ла рус кай куль ту ры.
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К.У. Ан та но віч,
ас пі рант ка фед ры тэ о рыі і гіс то рыі куль ту ры БДПУ

МАРАЛЬНЫЯКАШТОЎНАСЦІЎПОГЛЯДАХБЕЛАРУСКІХ
АСВЕТНІКАЎДРУГОЙПАЛОВЫХІХ–ПАЧАТКУХХст.

У гіс то рыі ду хоў най куль ту ры і фі ла соф-
скай дум кі Бе ла ру сі важ нае мес ца зай-

мае сфе ра ідэй, этыч ных каш тоў нас цей і пам к-
нен няў, да якой пе ры я дыч на звяр та лі ся і дас-
тат ко ва грун тоў на і роз на ба ко ва дас ле да ва лі 
ай чын ныя на ву коў цы. Ме на ві та да гэ тай сфе-
ры ад но сяц ца са мас вя до масць і па зі цыя ін ды-
ві да, маг чы мас ці і шля хі яго ду хоў на га са мас цвяр-
джэн ня, а так са ма фак та ры ма раль на га ста наў-
лен  ня асо бы праз да лу чэн не да ай чын най куль-
ту ры.

У вы ні ку ін тэ лек ту аль ных по шу каў прад стаў-
ні ка мі бе ла рус кай куль ту ры ХІХ – па чат ку ХХ ст. 
вы то каў і пры нцы паў спра вяд лі ва га, ма раль-
на га жыц ця, па бу да ва на га ў ад па вед нас ці з тра-
ды цый ны мі на род ны мі каш тоў нас ця мі, ад бы-
ло ся ста наў лен не і раз віц цё ма раль на-гу ма-
ніс тыч най свя до мас ці гра мад ства і за ра джэн не 
этыч най дум кі Бе ла ру сі. 

Па чы на ю чы з эпо хі Ад ра джэн ня, ча ла век 
як асо ба і твор ца пас ту по ва вы хо дзіць за рам кі 
ся рэд ня веч ных дог маў, а яго аса біс тая сва бо да 
су ад но сіц ца са сва бо дай і раз віц цём ін шых. 
Та кім чы нам, як пад крэс лі вае ай чын ны дас лед-
чык гіс то рыі этыч най дум кі Бе ла ру сі А. Май хро-

віч, «упер шы ню ад бы ва ец ца пры знан не су ве-
рэн нас ці, не за леж нас ці ча ла ве ка ад каш тоў-
нас цей агуль на га... Ін ды від ста но віц ца кроп кай 
ад лі ку ў фар мі ра ван ні струк тур агуль на га» [6, 
с. 142]. Най больш вы раз на гэ та пра яўля ла ся на 
эта пах на цы я наль на-куль тур на га ад ра джэн ня ў 
ХІХ – па чат ку ХХ ст.

І ме на ві та ў гэ ты час, як мяр куе бе ла рус кі 
дас лед чык У. Ко нан, «сва бо да ся лян ства – ас ноў-
най час ткі на ро да – лі чы ла ся ўмо вай гра мад ска га 
і ду хоў на га пра грэ су і па шы рэн ня ас ве ты». На яго 
дум ку, ме на ві та ся лян ства, вяс ко вая ін тэ лі ген цыя, 
вяс коў цы на о гул ста лі ся «эт ніч ным яд ром фар-
мі ра ван ня бе ла рус кай на цыі кан ца XIX – пер шай 
чвэр ці XX ст» [5, с. 331].

Кож на му пе ры я ду гэ тай эпо хі, ба га тай на 
раз нас тай ныя лё са выз на чаль ныя па дзеі для 
на ша га на ро да, улас ці ва свая ад мет ная сіс тэ ма 
ма раль ных каш тоў нас цей. І ка лі на мя жы XVIII–
XIX ст. у бе ла рус кай куль ту ры, і ў пры ват нас ці, 
ў мас тац кай лі та ра ту ры, най перш раз гля да лі ся 
пра бле мы ўнут ра на га све ту ча ла ве ка, то ў дру-
гой па ло ве XIX ст. этыч ныя пы тан ні су ад но сі-
лі ся ўжо з усім гра мад ствам, і асаб лі ва з «про-
стым лю дам». 
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Вар та пра са чыць за ды на мі кай ра зу мен ня 
і ін тэр прэ та цыі ма раль ных каш тоў нас цей та га-
час ны мі ас вет ні ка мі. Яшчэ ў са мым па чат ку 
ХІХ ст. па эт Фран ці шак Кар пін скі ў вер шы «Вяр-
тан не з Вар ша вы на вёс ку» ак цэн та ваў ува-
гу на ўнут ра ных этыч ных пры нцы пах: «Праўда 
за скарб да ра жэй, за па ку ты, Ты бед ны, ды з 
Праўдаю бу дзеш ба га ты… Але ж хі ба Цно ту 
ад кід ваць мне трэ ба За тое, што ўсё ж не дае 
яна хле ба?».

З но вым ім пуль сам пы тан ні этыч ных праб-
лем у ад но сі нах да гра мад ства па ча лі ўзды-
мац ца ў твор час ці сяб роў та ва рыс тваў фі ла-
ма таў і фі ла рэ таў. На дум ку У. Ко на на, «на ву-
ко ва-ас вет ная дзей насць і эс тэ тыч ныя пог ля ды 
спад ка ем цаў ві лен ска га ас вет ніц тва злу ча лі 
мас тац кую куль ту ру эпо хі Ас вет ніц тва і поз ня га 
Кла сі цыз му з ран нім Ра ман тыз мам у рэ гі ё нах 
бы лой Рэ чы Пас па лі тай» [5, с. 331].

Так, ад ной з мэт, як адзна чае ай чын ны лі та-
ра ту раз наве ц К. Цвір ка, паў ста ла не аб ход-
насць «вяр нуць у гра мад ства стра ча ную за 
доў гія га ды пры гон ніц тва звы чай ную ча ла-
ве чую па ва гу да се ля ні на-бе ла ру са» [8, с. 3]. 
Гэ та ад бы ва ла ся ў кан тэк сце тэн дэн цыі раз-
вiц ця твор час ці та га час ных дзе я чаў куль ту ры, у 
якой гу ча лі агуль на еў ра пей скія каш тоў нас ці, у 
тым лі ку і ма раль ныя. Заў ва жым, што асаб лi ва 
шы ро ка раз гля да ла ся пы тан не сва бо ды. Як 
мяр куе су час ны бе ла рус кі ву чо ны В. Ева роў скі, 
«кан цэп цыя сва бо ды Ада ма Міц ке ві ча выс ту-
па ла сво е а саб лі вым ка мер то нам, якім нас трой-
ва лі ся ўсе нас туп ныя ва ры я цыі яго пас ля доў ні-
каў. Тэ мы стра ча най сва бо ды і по шу ку шля хоў 
бу ду ча га выз ва лен ня да кан ца XIX – па чат ку 
XX ст. бы лі да мі ну ю чы мі ў ай чын най бе ла рус-
кай і польс кай лі та ра ту ры» [4, с. 71]. І ў якас ці 
ілюс тра цыі мож на вы ка рыс таць верш Ула дзіс-
ла ва Сы ра ком лі «Доб рыя вес ці», які з дак лад-
нас цю паў та рае схе му, пра па на ва ную Міц ке-
ві чам: «Б’юц ца для сла вы, сва бо ды і чэс ці І 
ро бяць воль ных лю дзей з му жы коў… Эй, у сва-
бо дзе за жы вём шчас лі ве, Мы бу дзем дзет кі, а 
наш баць ка – Бог!» [8, с. 14].

По руч з па няц цем сва бо ды, у мас тац кай 
лі та ра ту ры і пуб лі цыс ты цы ўсё час цей па чы-
на юць раз гля дац ца та кія этыч ныя ка тэ го рыі, 
як сум лен не і аба вя зак. Пры гэ тым на зі ра ец ца 
не пас рэд ная су вязь з хрыс ці ян скай сіс тэ май 
ма раль ных каш тоў нас цей. І ка лі ў ад па вед нас ці 
з дэ фі ні цы яй па няц ця аба вя зак уяў ляе са бой 
ма раль ную за да чу, якую ча ла век фар му люе для 
ся бе сам на пад ста ве ма раль ных па тра ба ван-
няў, звер ну тых да ўсіх, то сум лен не – та кая ка тэ-
го рыя эты кі, што ха рак та ры зуе здоль насць ча ла-
ве ка ажыц цяў ляць ма раль ны са ма кан троль, 
унут ра ную са ма а цэн ку з па зі цый ад па вед нас ці 
сва іх па во дзін пат ра ба ван ням ма раль нас ці і з’яў-
ля ец ца ўсве дам лен нем асо бай свай го аба вяз ку і 
ад каз нас ці перад гра мад ствам. 

Так, у шэ ра гу ма раль ных ім пе ра ты ваў 
К. Ка лі ноў ска га клю ча вое мес ца зай ма юць 
ме на ві та та кія па няц ці, як Бог і сум лен не. Яны 
аб’яд на ны ўнут ра най ду хоў най уза е ма су вяз зю. 
У га зе це «Му жыц кая праўда» К. Ка лі ноў ска га 
са мо па няц це Бог мае ад мет ную ма раль ную 
трак тоў ку, пад крэс лі вае на яў насць, не па хіс-
насць іс на ван ня і фор му ўва саб лен ня вы шэй-
шай, аб са лют най спра вяд лі вас ці і праўды. 
К. Ка лі ноў скі пад крэс лі вае, што ён бу дзе пі саць 
і ка заць так, «як Бог і сум лен не ка жа» [3, с. 289]. 
Тым са мым Ка лі ноў скі вы лу чае нас туп ную 
па ра дыг му: на род ная праўда – гэ та вы шэй шая 
спра вяд лі васць. 

На род ная праўда – зям ля ся ля нам і во ля 
гра ма дзе, – стала, на дум ку У. Ко на на, тым ідэ-
а ла гіч ным пад му ра кам, які зак лад ваў ся К. Ка лі-
ноў скім і які паз ней стаў ідэй най ас но вай бе ла-
рус кай кла січ най лі та ра ту ры. Гэ ты ідэ ал на бы-
ваў шмат гран нае мас тац кае вы яў лен не кра-
сы род на га краю і ён жа пас лу жыў эс тэ тыч най, 
са цы яль най і ма раль най ас но вай для ўсе ба ко-
вай кры ты кі агід на га і ан ты гу ман на га гра мад-
ска-па лі тыч на га ла ду [5, с. 354].

У вы ні ку, як мяр куе А. Май хро віч, ат ры маў ся 
да во лі спе цы фіч ны ва ры янт «ідэ а ло гіі му жыц-
ка-хрыс ці ян ска га са цы я ліз му і ар га ніч на су ад-
нос най з ёй ідэ а ло гіі пра цоў на-хрыс ці ян скай 
эты кі» [6, с. 136]. 

Пас ля раз гро му паў стан ня 1863 г. цар скі мі 
ўла да мі, што суп ра ва джа ла ся зак рыц цём ус та-
ноў аду ка цыі на тэ ры то рыі Бе ла ру сі, сту дэн ц-
кай мо ла дзі (та га час най пе ра да вой бе ла рус кай 
ін тэ лі ген цыі) да лі пры ту лак ра сій скія куль тур-
ныя цэн тры – Санкт-Пе цяр бург і Мас ква. На шы 
пісь мен ні кі ўсё час цей па ча лі выс ту паць з пуб лі-
ка цы я мі, у тым лі ку, і з не ле галь ны мі. 

Бе ла рус кія сту дэн ты, ства рыў шы ў Пе цяр-
бур гу сваю на род ніц кую су пол ку, ад ра зу раз-
гар ну лі ак тыў ную вы да вец кую дзей насць, не ле-
галь на на гек тог ра фе вы пус ці лі бра шу ры, ар га-
ні за ва лі вы дан не ча со пі са «Го ман». Ме на ві та 
іх пуб лі цыс ты ка ад люс троў вае шля хі раз віц ця 
гра мад ска-па лі тыч най дум кі ў Бе ла ру сі кан ца 
ХІХ ст., свед чыць пра абу джэн не ў ася род дзі 
пе ра да вой бе ла рус кай ін тэ лі ген цыі піль най ува-
гі да лё су род на га на ро да, яго мі ну ла га і бу ду-
чы ні.

Ад ным з пер шых зва ро таў стаў у 1881 г. ліст 
«Да бе ла рус кай мо ла дзі», які за ха ваў ся для гіс-
то рыі дзя ку ю чы спра ваз да чы ды рэк та ра дэ пар-
та мен та дзяр жаў най па лі цыі В. Плеў цы ца ру 
Аляк сан дру III, што суп ра ва джа ец ца нас туп-
ны мі сло ва мі: «Ся род сту дэн таў С[анкт-] Пе цяр-
бур гска га ўні вер сі тэ та ўтва рыў ся за апош ні 
час ад мыс ло вы кру жок вы хад цаў з бе ла рус кіх 
гу бер няў, якія рас паў сю джва юць гек таг ра фіч-
ным спо са бам скла дзе ныя імі зак лі кі да бе ла-
рус кай мо ла дзі і пра гра му сва іх дзе ян няў, у якіх 
да во дзіц ца дум ка, што яны па він ны аб’яд нац ца 
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ў ад мыс ло вы гур ток – «Бе ла рус кую гра ма ду», 
які шля хам мір най ба раць бы з ура дам за  
ін та рэ сы бе ла рус ка га на ро да мог бы да маг чы ся 
ў бу ду чым са мас той на га іс на ван ня Бе ла ру сі і 
зме ны яе гра мад ска га і эка на міч на га ла ду» [7, 
с. 123].

Перад аў та ра мі ста я ла за да ча не толь кі 
па зна ё міць пе ра да вую ін тэ лі ген цыю з мэ та мі і за да-
ча мі бе ла рус кай гру пы, але і па ка заць, у чым 
сут насць на цы я наль на га ру ху ў Бе ла ру сі. Ха ця, 
ві да воч на, са мі аў та ры яшчэ да во лі цьмя на ўяў-
ля лі, як рэ а лі за ваць гэ ту за да чу. Тым не менш, 
да во лі шмат мес ца ў іх дру ка ва ных тэ зі сах зай-
ма лі як раз раз ва гі пра ма раль ныя пры яры-
тэ ты: «пер шае, на што пры та кой пад рых тоў цы 
нам давядзецца звяр нуць ува гу, гэ та ўзняц це 
ду хоў на га па тэн цы я лу і эка на міч на га по бы ту 
на ро да… Бе зу моў на, што да нас, бе ла ру саў, то 
мы па він ны пра ца ваць на ка рысць вык люч на 
та го на ро да, які столь кі ста год дзяў пра ца ваў 
на на шых про дкаў, ве ка вая пра ца яко га да ла 
нам маг чы масць ат ры маць тую су му ве даў, 
да сяг нуць та го раз віц ця, якім у да дзе ную хві-
лі ну мы ва ло да ем. Тым больш, што ў сі лу зна-
ём ства са сва ім на ро дам, ве дан ня яго пат рэб і 
за пат ра ба ван няў, ім кнен няў і ідэ а лаў, кож ны з 
нас ся род та го на ро да пры ня се ў най мен шую 
коль касць ча су най вя лік шую су му ка рыс ці... 
Та му не бу дзем іс ці сле дам за ты мі, хто за бы-
вае па трэ бы свай го на ро да, на ро да, які іх вы га-
да ваў, на ро да, што дзе ля іх так шмат пе ра нёс 
па ку таў» [8, с. 20].

У нас туп ным дру ка ва ным зва ро це ад імя 
Да ні лы Ба ра ві ка вы лу ча юц ца ас ноў ныя аба-
вяз кі бе ла рус кай ін тэ лі ген цыі, якая му сіць дзей-
ні чаць згод на з ас но ва мі на род на га жыц ця. 
Ён пад крэс лі вае, што «... для на шай ра дзі мы і 
па трэб ны... пра вад ні кі эка на міч на га, ра зу мо ва га 
і ма раль на га ўдас ка на лен ня на ро да» [7, с. 31].

У та кім жа ас пек це ў 80-я гг. XIX ст. бы лі агу-
ча ны тэ зі сы па э та Ф. Ба гу шэ ві ча, у твор час ці 
яко га на раў не з пер ша чар го вы мі са цы яль ны мі 
і на цы я наль ны мі пра бле ма мі знач нае мес ца 
за ня лі раз ва гі пра ма раль насць, пра сут насць 
праўдзі ва га ча ла ве ка, пра даб ро і зло, пра свет, 
які ба чыц ца па э ту паз баў ле ным праўды і спра-
вяд лі вас ці. 

Цэн траль най ка тэ го ры яй яго ма раль на-
эс тэ тыч най кан цэп цыі бы ло тра ды цый нае, 
арыен  та ва нае на бе ла рус кіх ся лян уяў лен не 
пра ад веч ную праўду, па-мас тац ку ўва соб ле нае 
ў раз нас тай ных жан рах ай чын на га фальк ло ру. 
Гэ тай праўдзе ў на род ных уяў лен нях на да ваў ся 
ан та ла гіч ны, «бы цій ны» ста тус са зна чэн нем 
ад люс тра ван ня адзін ства іс ці ны, даб ра і кра сы.

Пры чым у Ф. Ба гу шэ ві ча га вор ка ідзе, най-
перш пра му жыц кую, на род ную праўду і спра-
вяд лі васць, што цал кам зна хо дзіц ца ў рэ чы шчы 
ду хоў на-этыч най тра ды цыі, у якой дзей ні ча лі і 

яго пас ля доў ні кі, у тым лі ку аў та ры га зе ты «На-
ша ні ва»ў па чат ку ХХ ст. 

Пры яры тэт ны мі для га зе ты «На ша ні ва» 
бы лі вос трыя, ча сам па ле міч ныя пуб лі цыс тыч-
ныя ар ты ку лы, на ву ко выя ана лі тыч ныя ма тэ ры-
я лы, у якіх зак ра на лі ся раз нас тай ныя ас пек ты 
жыц ця бе ла ру са, яго пра бле мы, кло па ты і ін та-
рэ сы. І ме на ві та куль тур на му раз віц цю бе ла рус-
ка га на ро да, вы ха ван ню са ма па ва гі і ўлас най 
год нас ці, ма раль на му ўдас ка на лен ню на да ва-
ла ся пер шас нае зна чэн не, бо рэ дак цыя га зе ты 
лі чы ла, што на род мо жа раз ві вац ца толь кі 
та ды, ка лі пач не пра ца ваць над ства рэн нем 
сва ёй на цы я наль най куль ту ры. 

Аў тар скі ка лек тыў га зе ты ім кнуў ся ства-
рыць тры ва лы пад му рак для ду хоў на га раз-
віц ця бе ла рус ка га гра мад ства. А та му ў шмат-
лі кіх ар ты ку лах і мас тац кіх тво рах мож на вы лу-
чыць не толь кі асоб ныя этыч ныя ка тэ го рыі, але 
і сіс тэ му ма раль ных пры яры тэ таў асоб на га 
аў та ра. У пры ват нас ці, раз гле джа ныя вы шэй 
па няц ці сум лен ня і аба вяз ку яс кра ва пра соч ва-
юц ца ў нас туп ных рад ках М. Баг да но ві ча: «Бі-
це ў сэр цы іх – бі це мя ча мі, Не да вай це чу жын-
ца мі быць! Хай па чу юць, як сэр ца на ча мі аб 
ра дзі май ста рон цы ба ліць…» [1, с. 179]. Вы ву-
чэн не пра бле мы фар мі ра ван ня і эва лю цыі сіс-
тэ мы ма раль ных каш тоў нас цей і пры яры тэ таў  
у по гля дах бе ла рус кіх ас вет ні каў па чат ку ХХ ст. 
пат ра буе асоб на га раз гля ду.

Та кім чы нам, пра са чыў шы ды на мі ку і эва-
лю цыю ад люс тра ван ня этыч ных каш тоў нас-
цей у пог ля дах бе ла рус кіх ас вет ні каў дру гой 
па ло вы ХІХ – па чат ку ХХ ст., мож на ўба чыць 
сін тэз ма раль ных па няц цяў і ідэ а ло гій, а так-
са ма пе ра ка нац ца ў ства рэн ні ўні каль най для 
та го ча су пра цоў на-хрыс ці ян скай эты кі. Нараўне 
з па няц цем сва бо ды ў мас тац кай лі та ра ту ры і 
пуб лі цыс ты цы гэ та га ча су ўсё час цей па чы на-
юць раз гля дац ца та кія этыч ныя ка тэ го рыі, як 
сум лен не і аба вя зак, праўда і іс ці на, спра вяд-
лі васць і даб ро, су ад нос ныя з усім гра мад-
ствам, у тым лі ку з «про стым лю дам».
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Summary
The article deals with the acute problem of under-

standing the concepts of freedom and responsibility 

and other moral values by the Belarusian Enlighten-
ment. Some aspects of these social and philosophical 
categories in classical literature, the history of Belarus, 
the native culture are examined. Attention is paid to the 
universal content and historical meaning of key lexical 
codes of the Belarusian culture.
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УДК 008:82.09Ко лас

В.І. Вяр біц кая,
ас пі рант ка фед ры куль ту ра ло гіі БДУ КіМ

АПЕРЦЭПЦЫЯСАЦЫЯЛІЗАЦЫІАСОБЫЯКУБАМКОЛАСАМ:
КУЛЬТУРАЛАГІЧНЫАСПЕКТ

Ак тыў нае ўклю чэн не ў су час нае паў ся-
дзён нае жыц цё но вых куль тур ных з’яў 

і як вы нік раз мы ван не не ка лі ад нос на ста біль-
ных меж куль тур най пра сто ры роз на га ста-
ту су пат ра бу юць рас пра цоў кі адэк ват ных сён-
няш няй сі ту а цыі між на ву ко вых па ды хо даў, якія 
ад роз ні ва юц ца ад звык лых ме та даў, тра ды-
цый і школ. Ана ліз на ву ко вых прац, якія пры-
све ча ны ак ту аль ным пра бле мам ай чын най аду-
ка цыі, даз ва ляе зра біць выс но ву аб тым, што ў 
Бе ла ру сі на ліч ва ец ца знач ная коль касць між на-
ву ко вых дас ле да ван няў, зас на ва ных на вы ка-
рыс тан ні пры ёмаў і ме та даў су меж ных гу ма ні-
тар ных дыс цып лін. Так, пра бле мы са цы я лі за-
цыі асо бы раз гля да лі ся бе ла рус кі мі псі хо ла га мі, 
пе да го га мі, фі ло са фа мі, са цы ё ла га мі, куль ту ро-
ла га мі і інш. Яр кім пры кла дам уза е ма дзе ян ня 
лі та ра ту раз наў ства, эт наг ра фіі, пе да го гі кі і псі-
ха ло гіі з’яў ля ец ца твор чая спад чы на на род на га 
па э та Бе ла ру сі Яку ба Ко ла са, 130-год дзе яко га 
рых ту ец ца адзна чыць сус вет ная су поль насць. 
Прэ зі дэнт Рэс пуб лі кі Бе ла русь А.Р. Лу ка шэн ка 
вы со ка ста віц ца да ро лі Ко ла са ў ста наў лен ні 
бе ла рус кай дзяр жаў нас ці, лі та ра ту ры і на ву кі. 
Ён адзна чае, што ў раз віц цё на шай кра і ны ўкла-
дзе ны на ма ган ні, энер гія, «си ла сло ва све то чей 
на ци о наль ной куль ту ры: Яку ба Ко ло са, Ян ки 
Ку па лы, Мак си ма Бог да но ви ча и мно гих-мно гих 
дру гих» [9, с. 2]. Я. Ко лас быў шмат гран най асо-
бай – па э там, пісь мен ні кам, лі та ра ту раз наў цам, 
мо ваз наў цам, фальк ла рыс там, пе да го гам. Ён 
па кі нуў пас ля ся бе ба га тую на ву ко ва-пе да га гіч-
ную спад чы ну, дзе з на ву ко вай заг лыб ле нас цю 
рас пра ца ва ны мно гія пра бле мы пе да го гі кі і псі-
ха ло гіі.

На наш пог ляд, най больш грун тоў на пісь-
мен ні кам пра ана лі за ва ны сут насць, змест, фор-
мы, ме та ды і срод кі са цы я лі за цыі асо бы школь-
ні ка, хоць са ма ка тэ го рыя «са цы я лі за цыя» 
Ко ла сам не ўжы ва ец ца. Пісь мен нік вы ка рыс-
тоў ваў у сва іх пра цах па няц ці «ас ве та», «аду ка-
цыя», «вы ха ван не», якія сё нняш ні мі пе да го га мі, 

псі хо ла га мі, куль ту ро ла га мі трак ту юц ца як част кі 
пра цэ су са цы я лі за цыі. Вы ву чэн не ко ла саў скіх 
пуб лі цыс тыч ных ар ты ку лаў, тэк стаў мас тац кіх 
тво раў, грун тоў ных ды дак тыч ных прац («Ме то-
ды ка род най мо вы», «Дру гое чы тан не для дзя-
цей бе ла ру саў») даз ва ляе нам мер ка ваць аб 
тым, што Ко ла сам, тым не менш, ство ра на 
цэль ная кан цэп цыя са цы я лі за цыі асо бы.

Тэр мін «са цы я лі за цыя» ўпер шы ню з’явіў ся 
ў сус вет най гу ма ні тар най дум цы ў 30-я гг. 
XIX ст., а ў пер шай па ло ве ХХ ст. пры ня ты на 
ўзбра ен не ву чо ны мі і пра кты ка мі на шай кра і ны, 
ка лі лі та ра тур ная і на ву ко ва-пе да га гіч ная дзей-
насць Я. Ко ла са на бы ла шы ро кую вя до масць. 
Ме на ві та ў 1925 г. ён за вяр шыў пра цу над псі хо-
ла га-пе да га гіч ным дас ле да ван нем «Ме то ды ка 
род най мо вы», у 20–30-я гг. мі ну ла га ста год дзя 
вый шлі ў свет па э мы «Но вая зям ля», «Сы мон-
му зы ка», на пі са ны так зва ныя «Па лес кія апо-
вес ці», шмат лі кія апа вя дан ні, каз кі і ін шыя тво-
ры для дзя цей, у якіх вык ла дзе ны важ ней шыя 
па ла жэн ні тэ о рыі са цы я лі за цыі. Фар мі ра ван не 
асо бы, на дум ку Ко ла са, уяў ляе са бой скла-
да ны, шмат гран ны пра цэс ук лю чэн ня ча ла-
ве ка ў са цы яль ную пра кты ку, на быц ця ім са цы-
яль ных якас цей, рыс, зас ва ен ня куль тур на га 
во пы ту і рэ а лі за цыі ўлас най сут нас ці праз вы ка-
нан не пэў най ро лі ў пра ктыч най дзей нас ці. Аб 
тым, што аду ка цыя і вы ха ван не як важ ней-
шыя срод кі са цы я лі за цыі па він ны пад рых та-
ваць ча ла ве ка да жыц ця і ўдзе лу ў гра мад скай 
дзей нас ці, Ко лас пі саў у ар ты ку лах «Ша нуй це 
і лю бі це сваю род ную мо ву», «Ліст да ма лад-
ня коў цаў», «Быть граж да ни ном», у тры ло гіі 
«На рос та нях», па э мах «Сы мон-му зы ка», «Но-
вая зям ля», апо вес ці «На пра сто рах жыц ця», 
апа вя дан нях «Сі ра та Юр ка», «Ту ды, на Нё ман» 
і інш. «А каб быць гэ тым гас па да ром, каб 
умець сва і мі ру ка мі бу да ваць са бе жыц цё, трэ-
ба на ву ка», – тлу ма чыў ся ля нам Ас тап, адзін з 
пер са на жаў апа вя дан ня «Ту ды, за Нё ман» [3, 
с. 265]. Толь кі ў роз ных ві дах дзей нас ці (эка-
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