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УДК 141.7

П.Ю. Мал ча наў,
ма гістр гіс та рыч ных на вук, ас пі рант ка фед ры фі ла со фіі БДПУ

САЦЫЯЛЬНА-ФІЛАСОФСКІАНАЛІЗДАСЛЕДЧЫХПРАГРАМ
ПАПРАБЛЕМЕАЛЬТЭРНАТЫЎНАСЦІГРАМАДСКАГАРАЗВІЦЦЯ

Ад ной з ас ноў ных пра блем фі ла со фіі гіс-
то рыі да ця пе раш ня га ча су з’яў ля ец ца 

пра бле ма сэн су і мэ ты гіс та рыч на га пра цэ су. Яе 
дас ле да ван не ажыц цяў ля ец ца ў ме жах пэў най 
па ра дыг маль най на кі ра ва нас ці іс ну ю чых кан-
цэп цый са цы яль на га раз віц ця. Умоў на мож на 
вы лу чыць дзве ас ноў ныя дас лед чыя пра гра мы 
па ра шэн ні да дзе най пра бле мы. Пер шая пра-
гра ма, якая да мі нуе ў ме та да ло гіі са цы яль ных 
дас ле да ван няў, звя за на з уяў лен нем аб тэ ле а-
ла гіч нас ці і ра зум нас ці гіс та рыч на га пра цэ су. Да 
дру гой пра гра мы ад но сяц ца кан цэп цыі, на кі ра-
ва ныя на раз гляд гіс то рыі як лан цу га ха а тыч-
ных тран сфар ма цый, якія сла ба су ад но сяц ца 
або зу сім не су ад но сяц ца з якой-не бу дзь мэ та-
на кі ра ва нас цю. У сваю чар гу, да дзе ныя дас лед-
чыя пра гра мы ўяў ля юць са бой ме та да ла гіч ныя 
ас но вы і для раз гля ду пра бле мы аль тэр на тыў-
нас ці гра мад ска га раз віц ця. Каб зра зу мець сут-
насць ды ха та міі гэ тых ме та да ла гіч ных ус та но вак 
і выз на чыць іх тэ а рэ ты ка-пра ктыч ную знач насць 
пры ана лі зе аль тэр на тыў са цы яль най эва лю цыі, 
вар та пра вес ці іх па раў наль ны ана ліз.

Пер шая дас лед чая пра гра ма ўклю чае ў ся бе 
роз ныя кан цэп цыі, на кі ра ва ныя на вы яў лен не 
пэў ных за ка на мер нас цей, сэн су і мэ ты гіс та-
рыч на га пра цэ су. Да да дзе ных кан цэп цый ад но-
сяц ца як мі фа-рэ лі гій ныя сіс тэ мы ўяў лен няў аб 
Сус ве це, так і боль шасць на ву ко вых па ды хо-
даў да вы ву чэн ня гра мад ства. У мі фа-рэ лі гій-
ных сіс тэ мах сэнс гіс то рыі рас кры ва ец ца ў та кіх 
ідэ ях, як ідэя веч на га кру газ ва ро ту (кас міч ны 
па ра дак у ан тыч ным свеце, ко ла сан са ры, вя лі-
кія кас ма ла гіч ныя эры ва ўсход ніх рэ лі гі ях), рэ а-
лі за цыя бос кай за ду мы (эс ха та ло гія хрыс ці ян-
ства, цык ліч насць ін ду із му). У боль шас ці на ву-
ко вых кан цэп цый раз віц ця гра мад ства гіс то-
рыя раз гля да ец ца як пра цэс, які на кі роў ва ец ца 
ін ва ры ян тны мі за ко на мі ў ад па вед нас ці з пры-
ро даз наў ча на ву ко вым ідэ а лам паз нан ня. Гэ та 
спра вяд лі ва і ў да чы нен ні да лі ней на-пра грэ-
сіс цкіх ін тэр прэ та цый са цы яль най эва лю цыі, і 
да цык ліч ных уяў лен няў аб хо дзе гіс то рыі, і да 
кан цэп цый ды я лек тыч най спі ра лі Г.В.Ф. Ге ге ля 
і К. Мар кса [1, с. 781–783]. У рам ках усіх гэ тых 
па ды хо даў мыс лі це лі пра па ноў ва юць уні вер-
саль ныя, з іх пун ктаў гле джан ня, схе мы са ма-
раз віц ця гра мад ства, вы яў ля юць яго ас ноў ныя 
фак та ры і «за ко ны». Да дзе ныя схе мы ўяў ля юць 
са бой пэў ныя ме та да ла гіч ныя кан струк ты, якія 
сфар мі ра ва лі ся на фо не пас пя хо ва га раз віц ця 
на ву кі кар тэ зі ян ска га ты пу на пра ця гу не каль-

кіх ста год дзяў (ХVI – па ча так ХХ ст.) і шы ро ка га 
рас паў сю джван ня пры нцы пу гу ма ніз му, вядо-
мага ў фі ла со фіі і гра мад скай дум цы як пра грэс 
ча ла ве ча га ро зу му і ма раль нас ці. Гэ тыя паз-
на валь ныя ўста ноў кі, у сваю чар гу, ут ва ра юць 
пад му рак ад на го з ас ноў ных іс ну ю чых па ды хо-
даў да вы ву чэн ня пра бле мы аль тэр на тыў нас ці 
гра мад ска га раз віц ця.

Ас ноў ны сэнс да дзе на га па ды хо ду зак лю ча-
ец ца ў раз гля дзе аль тэр на тыў раз віц ця гра мад-
ства як роз ных форм рэ а лі за цыі пэў ных аб’ек-
тыў ных за ко наў гэ та га раз віц ця [2, с. 62–92]. 
Па коль кі раз гля да е мыя аль тэр на ты вы з не аб-
ход нас цю пад па рад коў ва юц ца за ка на мер нас-
цям больш вы со ка га агуль на сіс тэм на га па рад ку, 
то іх умоў на мож на наз ваць унут ры сіс тэм ны мі. 
Гэ ты тып аль тэр на тыў іс нуе толь кі ў ме жах пэў-
най суб стан цыі, ма тэ ры яль ныя і ідэ аль ныя 
па ра мет ры якой ут ва ра юць сіс тэм ную якасць 
са цы яль на га аб’ек та. Да дзе ны аб’ект, узя ты 
як сіс тэ ма, ва ло дае, з ад на го бо ку, унут ра най 
дэ тэр мі на цы яй, што за бяс печ вае яго фун кцыя -
на ван не і ўзнаў лен не (сво е а саб лі вы са цы я ге-
не тыч ны код), з ін шай – твор чы па тэн цы ял да 
са ма раз віц ця. Унут ра ная дэ тэр мі на цыя пра-
дугле джвае мі ні мі за цыю маг чы мых аль тэр на-
тыў, твор чы па тэн цы ял – іх прад уцы ра ван не. 
Да дзе ная су пя рэч насць спры яе са ма раз віц цю 
са цы яль на га аб’ек та і ў пэў най сту пе ні выз на-
чае аль тэр на тыў насць гэ та га са ма раз віц ця. 
Ад нак унут ры сіс тэм ныя аль тэр на ты вы мо гуць 
выс ту паць толь кі як роз ныя фор мы рэ а лі за-
цыі ўнут ра на дэ тэр мі на ва най ды на мі кі раз віц ця 
раз гля да е май гра мад скай сіс тэ мы. На ват ка лі 
ад бы ва ец ца зме на ты пу дэ тэр мі на цыі (у вы ні ку 
рэ ва лю цый ных пра цэ саў), гэ ты но вы тып суб-
стан цы яль на бу дзе «вы рас таць» з ра ней ша га, 
з’яў ля ю чы ся вы ні кам яго раз віц ця: «Ни од на 
об щес твен ная фор ма ция не по ги ба ет рань ше, 
чем ра зовь ют ся все про изво ди тель ные си лы, 
для ко то рых она да ет дос та точ но про сто ра, и 
но вые бо лее вы со кие про извод ствен ные от но-
ше ния ни ког да не по яв ля ют ся рань ше, чем соз-
ре ют ма те ри аль ные ус ло вия их су щес тво ва-
ния в нед рах са мо го ста ро го об щес тва» [3, с. 7; 
4, с. 200]. У да дзе ным вы пад ку «соз ре ва ние 
ма те ри аль ных ус ло вий… в нед рах са мо го ста-
ро го об щес тва» ха рак та ры зуе сут насць і пра-
цэс рэ а лі за цыі іна ва цый на га па тэн цы я лу, са ма-
раз віц ця са цы яль ных сіс тэм і аб мя жоў вае кола 
маг чы мых аль тэр на тыў гэ та га са ма раз віц ця. 
Да дзе ныя аль тэр на ты вы пра яўля юц ца пер шым 
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чы нам як рэ аль ныя, гэ та зна чыць іс ну ю чыя 
ў рэ ча іс нас ці маг чы мас ці, ад на з якіх так або 
інакш бу дзе рэ а лі за ва на. Пры гэ тым нас туп ныя 
шля хі раз віц ця кры тыч на асэн соў ва юц ца са мі мі 
чле на мі гра мад ства, што ства рае маг чы масць 
свя до ма га вы ба ру ад на го з іх. Гэ та ро біць маг-
чы мым пра вя дзен не фар ма лі за цыі сцэ на ры яў 
унут ры сіс тэм най тран сфар ма цыі і коль кас-
на га раз лі ку сту пе ні ве ра год нас ці іх ажыц цяў-
лен ня. Ад нак да дзе ныя тэ а рэ тыч ныя пра гноз-
ныя ма дэ лі час та не зна хо дзяць па цвяр джэн ня 
ў гра мад скай пра кты цы, што так або інакш звя-
за на з на яў нас цю суб’ек тыў ных фак та раў і па за-
сіс тэм ных уп лы ваў пад час раз віц ця са цы яль ных 
аб’ек таў. Гэ тыя і шэ раг ін шых не да хо паў «кла січ-
ных» тэ ле о ла га-пра грэ сіс цкіх кан цэп цый гіс то-
рыі бы лі дэ та лё ва пра ана лі за ва ны мыс лі це ля мі 
ХХ – па чат ку ХХI ст., што пры вя ло да фар мі ра-
ван ня но вых па ды хо даў да паз нан ня гра мад-
ства і аль тэр на тыў яго эва лю цыі, у ас но ве якіх 
ля жаць ідэі пос тма дэр ніз му і сі нер ге ты кі. 

У рам ках да дзе ных па ды хо даў раз віц цё 
куль ту ры раз гля да ец ца, фак тыч на, як ха а-
тыч ны пра цэс, які рэт рас пек тыў на асэн соў ва-
ец ца ў свя до мас ці ча ла ве ка, тым са мым на бы-
ва ю чы ўпа рад ка ва насць і ўнут ра ную дэ тэр мі на-
ва насць [5, с. 136–137]. Дас лед чыя ўста ноў кі, 
на кі ра ва ныя на ства рэн не ўні вер саль ных тлу-
ма чаль ных схем, по шук ін ва ры ян тных за ко наў 
са цы яль на га раз віц ця не пры ма юц ца. Ак цэнт 
ро біц ца пе ра важ на на фе на ме на ла гіч ным паз-
нан ні адзін ка ва га, уні каль на га, пры зна ец ца 
пры нцы по вая по лі ва ры ян тнасць і ня выз на ча-
насць гіс та рыч на га пра цэ су. Кры ты ку ю чы тэ ле-
о ла га-пра грэ сіс цкі па ды ход да асэн са ван ня 
са цы яль най рэ ча іс нас ці, Ю.М. Лот ман пі саў: 
«Ис то ри о со фия Ге ге ля стро ит ся на пред став ле-
нии о дви же нии к сво бо де как це ли ис то ри чес-
ко го про цес са. Но ведь уже ис кон ная пред на-
чер тан ность це ли сни ма ет воп рос о сво бо де… 
Не слу чай но убеж де ние Ге ге ля в том, что “мир 
ра зум нос ти и са мо соз на тель ной во ли не пре-
достав лен слу чаю”… Сво бо да ин ди ви да – это 
не вы бор аль тер на тив но го пу ти, а сво бод ное 
сли я ние се бя с не об хо ди мос тью ми ро во го раз-
ви тия» [5, с. 344]. 

Так пад крэс лі ва ец ца аб ме жа ва насць «кла-
січ ных» дэ тэр мі ніс цкіх схем пры тлу ма чэн ні 
са цы яль най рэ аль нас ці, па коль кі яны цяж ка 
пры мя ні мы да вы ву чэн ня шмат лі кіх куль тур-
ных пра цэ саў, асаб лі ва фе но ме на твор час ці, які 
скла дае ас но ву іна ва цый, здоль ных пры пэў ных 
умо вах змя ніць сам тып дэ тэр мі на цыі са ма раз-
віц ця гра мад скіх сіс тэм. Сва бо да, зра зу ме тая 
толь кі як свя до мы вы бар паз на ных са цы яп ры-
род ных за ка на мер нас цей, з’яў ля ец ца аб ме жа-
ва най, па коль кі ў да дзе ным вы пад ку не ўліч ва-
ец ца твор чы па тэн цы ял са міх чле наў гра мад-
ства па ства рэн ні но вых маг чы мас цей, іх здоль-
насць да фар мі ра ван ня но вых ты паў гэ тых 
за ка на мер нас цей [5, с. 344–350]. 

Тэ ле а ло гія гіс то рыі, звя за ная з уяў лен-
нем аб яе пра грэ сіў ным ру ху да ней кай прад-
выз на ча най «вы шэй шай мэ ты», у рам ках пост-
ма дэр ніс цкіх па ды хо даў так са ма не пры ма-
ец ца. Тэ ле а ла гіч насць са цы яль най эва лю цыі 
раз гля да ец ца прад стаў ні ка мі гэ тых па ды хо-
даў як на дан не са мі мі ду ма ю чы мі суб’ек та мі – 
лю дзь мі – асэн са ва нас ці на ва коль най ха а тыч-
най рэ ча іс нас ці [5, с. 137]. Усё гэ та, а так са ма 
фар мі ра ван не не лі ней най кар ці ны све ту ў пры-
ро даз наў стве, шмат у чым звя за нае з раз віц-
цём ідэй сі нер ге ты кі, а так са ма аб вас трэн не 
гла баль ных су пя рэч нас цей тэх на ген на га гра-
мад ства ў апош няй трэ ці ХХ ст. спры я лі ак ту а-
лі за цыі і пе ра асэн са ван ню пра бле мы аль тэр на-
тыў нас ці ў са цы яль на-гу ма ні тар ным дыс кур се.

Ад ной з ад мет ных асаб лі вас цей гэ та га пе ра-
асэн са ван ня з’я ві ла ся шы ро кае вы ка рыс тан не 
дас лед чы ка мі сіс тэм на га па ды хо ду. Па коль кі 
гэ ты па ды ход з’яў ля ец ца агуль на на ву ко вым, 
то ён ат ры маў шы ро кае рас паў сю джван не і ў 
са цы яль на-гу ма ні тар ных дыс цып лі нах, у тым 
лі ку – пры вы ву чэн ні аль тэр на тыў раз віц ця 
са цы я куль тур ных аб’ек таў. У рам ках сіс тэм на га 
па ды хо ду раз ві ва ец ца тэ зіс аб тым, што на ва-
коль ная са цы яп ры род ная рэ ча іс насць – ад кры-
тыя сіс тэмы роз на га ўзроў ню скла да нас ці, якія 
зна хо дзяц ца ў пас та ян ным уза е ма дзе ян ні. 
Та кі мі з’яў ля юц ца і са цы яль ныя сіс тэ мы, па чы-
на ю чы ад ін ды ві да як най больш про стай бі я са-
цы яль най сіс тэ мы, за кан чва ю чы гра мад ствам у 
цэ лым. На іх раз віц цё ўплы ва юць роз ныя знеш-
нія фак та ры, у пры ват нас ці, на ва коль нае пры-
род нае ася род дзе (эка сіс тэ ма Зям лі ў кан тэк-
сце кас ма фі зіч най эва лю цыі) і ін шыя са цы-
яль ныя сіс тэ мы (між сіс тэм ныя ўза е ма дзе ян ні 
са цы яль ных аб’ек таў). З гэ та га вы ні кае, што 
ак ра мя ўнут ры сіс тэм ных аль тэр на тыў са ма раз-
віц ця, для са цы яль ных аб’ек таў іс ну юць аль тэр-
на ты вы па за сіс тэм на га ўздзе ян ня. 

Сап раў ды, ужо на ўзроў ні ін ды ві ду аль на га 
быц ця суб’ек тыў ная мэ та на кі ра ва насць апас-
род ку ец ца «плын ню аб ста він», якая для кож-
на га асоб на га ча ла ве ка з’яў ля ец ца вы пад ко-
вай. Са ма «плынь аб ста він» уяў ляе са бой пра-
цэс уза е ма дзе ян ня са цы яль ных сіс тэм роз на га 
ўзроў ню скла да нас ці па між са бой і на ва коль-
ным пры род ным ася род дзем. Пры гэ тым вар та 
ўліч ваць, што ўнут ра ная ло гі ка раз віц ця гэ тых 
сіс тэм, як пра ві ла, да лё ка не то ес ная. У сі лу 
гэ та га, унут ра на не аб ход ны ха рак тар са ма раз-
віц ця ад ной сіс тэ мы мо жа з’яў ляц ца вы пад-
ко вым для са ма раз віц ця ін шай сіс тэ мы пры іх 
уза е ма дзе ян ні. У сваю чар гу, ста хас тыч ныя 
фак та ры пры выз на ча ных умо вах здоль ны кар-
ды наль ным чы нам паў плы ваць на ўнут ра ную 
дэ тэр мі на цыю раз віц ця са цы яль ных аб’ек таў. 
Пры кла дам гэ та му мо гуць слу жыць роз на га 
кштал ту «ня шчас ныя» і «шчас лі выя» вы пад кі 
на ін ды ві ду аль ным уз роў ні быц ця лю дзей, сус-
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трэ ча цы ві лі за цый, якія якас на ад роз ні ва юц ца 
ўзроў нем свай го са цы я куль тур на га і тэх на ла гіч-
на га раз віц ця (ін дзей цы аме ры кан ска га кан ты-
нен та і еў ра пей цы), маш таб ныя сты хій ныя нас-
туп ствы пры род на га і тэх на ген на га ха рак та ру 
[6, с. 10–23]. 

Як мы ба чым, аль тэр на ты вы па за сіс тэм-
на га ўплы ву но сяць ста хас тыч ны ха рак тар, 
што вы зна чае іх спе цы фі ку. Для асоб на ўзя та га 
са цы яль на га аб’ек та гэ ты ўплыў мо жа мець 
як кан струк тыў ны, так і дэс трук тыў ны ха рак-
тар. У цэ лым мож на ка заць аб вы со кай сту пе ні 
ня выз на ча нас ці фор мы пра явы, ча су і ін тэн-
сіў нас ці па за сіс тэм ных уз дзе ян няў, што пе ра-
шка джае ства рэн ню іх больш-менш дак лад-
ных пра гноз ных ма дэ лей. У на ва коль най рэ ча-
іс нас ці яны хут чэй пра яўля юц ца як па тэн цы-
яль ныя, а не рэ аль ныя маг чы мас ці, як знеш нія 
фак та ры, якія ве ра год нас ным чы нам здоль ны 
паў плы ваць на раз віц цё са цы яль на га аб’ек та. 
Іра цы я наль ны і рэ ля ты віс цкі ха рак тар па за-
сіс тэм ных уп лы ваў ста віць перад дас лед чы-
ка мі за ка на мер нае пы тан не: ці мож на іх на о-
гул раз гля даць у якас ці аль тэр на тыў? Ка лі выз-
на чыць аль тэр на ты ву гра мад ска га раз віц ця як 
«маг чы масць або не аб ход насць вы ба ру…», то 
па да дзе ным аз на чэн ні гэ тыя ўплы вы аль тэр-
на ты ва мі не з’яў ля юц ца, па коль кі з-за іх ста-
хас тыч на га ха рак та ру ад сут ні чае маг чы масць 
свя до ма га вы ба ру якой-не бу дзь з іх. Ад нак, 
ка лі выз на чыць гэ та па няц це шы рэй, як «на яў-
насць маг чы мас ці…» або «ін ша га, ад роз на га 
ад іс ну ю ча га», што мы мо жам на зі раць у су час-
ным са цы яль на-гу ма ні тар ным дыс кур се, то 
аль тэр на ты ва мі могуць выступаць па за сіс тэм-
ныя ўздзе ян ні. Вар та адзна чыць, што да дзе нае 
пы тан не яшчэ не ат ры ма ла дас тат ко ва ад наз-
нач най ацэн кі ся род спе цы я ліс таў. Ад нак, уліч-
ва ю чы спе цы фі ку су час ных гла ба лі за цый ных 
пра цэ саў, ка лі ўза е ма за леж насць гра мад скіх 
сіс тэм роз на га ўзроў ню скла да нас ці няў хіль на 
ўзрас тае, а эфек ты ста ноў чай зва рот най су вя зі 
на да юць ла каль ным па дзе ям ма са выя маш-
та бы, улік па за сіс тэм ных уп лы ваў як маг чы-
мых аль тэр на тыў раз віц ця са цы яль ных аб’ек-
таў па да ец ца больш прад уктыў ным у тэ а рэ ты-
ка-пра ктыч ным пла не.

Зы хо дзя чы з вы шэй ска за на га, на сён няш ні 
дзень іс ну юць дзве ас ноў ныя дас лед чыя пра-
гра мы па асэн са ван ні сут нас ці гіс та рыч на га 
пра цэ су, якія з’яў ля юц ца ме та да ла гіч ным пад-
мур кам вы ву чэн ня пра бле мы аль тэр на тыў нас ці 
са цы яль най эва лю цыі. Раз ва жа ю чы аб іх тэ а рэ-
ты ка-пра ктыч най знач нас ці пры ра шэн ні да дзе-
най пра бле мы, мож на ў ней кім сэн се па га-
дзіц ца з прад стаў ні ка мі пос тма дэр ніс цкіх плы-
няў ад нос на ад маў лен ня на яў нас ці «вы шэй-
шай мэ ты» і «ад веч ных за ко наў» гра мад ска га 
раз віц ця, а так са ма пас ту лі ра ван ня імі фун да-
мен таль най ро лі ста хас тыч ных і суб’ек тыў ных 

фак та раў на раў не з дэ тэр мі ніс цкі мі і аб’ек тыў-
ны мі пад час гэ та га раз віц ця. У тэ а рэ тыч ным 
пла не да дзе ная ме та да ла гіч ная ўста ноў ка най-
больш поў на ста су ец ца з рэ а лі я мі на ва коль най 
рэ ча іс нас ці і спры яе яе адэк ват на му апі сан ню. 
На дзея на «аб’ек тыў ныя за ко ны», якія не паз-
беж на пры вя дуць ча ла вец тва да «свет лай бу ду-
чы ні» (на прык лад, ка му нізм або ін фар ма цый нае 
гра мад ства), за мя ня ец ца ўяў лен нем аб пры-
нцы по вай ня выз на ча нас ці бу ду чы ні, што ў пра-
ктыч ным пла не аз на чае ак ты ві за цыю твор чай 
ак тыў нас ці лю дзей па ства рэн ні гэ тай бу ду чы ні. 
У та кой сі ту а цыі спектр аль тэр на тыў да лей ша га 
раз віц ця гра мад ства знач на па шы ра ец ца.

Ад нак аб са лю ты за цыя ха а тыч ных фак та-
раў і сва бо ды твор час ці пры вуз ка на кі ра ва ным, 
не ды я лек тыч ным ра зу мен ні сут нас ці да дзе най 
дас лед чай пра гра мы ўтой вае ў са бе і сур’ёз ныя 
не бяс пе кі. У пер шую чаргу, гэ та не бяс пе ка край-
ня га рэ ля ты віз му і ва люн та рыз му, што мо жа 
пры вес ці да аг нас ты цыз му ў тэ о рыі і са ма-
вольс тву ў гра мад скай пра кты цы, пры ма ту ў ёй 
ім гнен на га пра гма тыз му і ама раль нас ці. У та кой 
сі ту а цыі пра бле ма сэн су і пры зна чэн ня гіс то рыі 
ак ту а лі зу ец ца і на паў ня ец ца но вым змес там.

Сап раў ды, ад маў ля ю чы ме та фі зіч ныя ўяў-
лен ні аб тэ ле а ла гіч нас ці гіс то рыі, вар та пры-
знаць на яў насць мэ та на кі ра ва нас ці як іма-
нен тнай ха рак та рыс ты кі раз віц ця гра мад ства, 
па коль кі со цы ум ут ва ра юць ду ма ю чыя іс то ты – 
лю дзі, дзей насць якіх асэн са ва на. Дзя ку ю чы 
пас та ноў цы мэт і іх кры тыч на му асэн са ван ню, 
ча ла ве чая жыц ця дзей насць пэў ным чы нам упа-
рад коў ва ец ца ў ад па вед нас ці з ка лек тыў ны мі 
ін та рэ са мі і каш тоў нас ця мі. Сён ня, ка лі гра-
мад ства да сяг ну ла ка ла саль най тэх на ла гіч най 
ма гут нас ці, ад ва рот ным бо кам якой з’яў ля ец ца 
ства рэн не ўсё но вых і но вых ры зык агуль на-
пла не тар на га маш та бу, сэнс гіс то рыі стаў зво-
дзіц ца да за ха ван ня ча ла вец тва перад пагро-
зай роз ных «вык лі каў» пры род на га і са цы яль-
на га ха рак та ру. У та кой сі ту а цыі блі за ру кі пра-
гма тызм і не кан тра лю е мая сва бо да твор час ці, 
асаб лі ва ў га лі не на ву ко вых дас ле да ван няў, 
неп ры маль ныя. Та му апо ра на по шук за ка на-
мер нас цей, пра гна за ван не і пла на ван не са цы-
я куль тур най ды на мі кі ў ад па вед нас ці з агуль-
на ча ла ве чы мі каш тоў нас ця мі ста но вяц ца ў 
су час ным тран зі тыў ным гра мад стве не аб ход-
ны мі эле мен та мі са цы яль най тэ о рыі і гра мад-
скай пра кты кі. На ту раль на, гэ ты по шук па ві нен 
ажыц цяў ляц ца ў ад па вед нас ці з кан струк тыў-
най кры ты кай кар тэ зі ян ска-нью та ні ян скіх ідэ а-
лаў на ву ко ва га паз нан ня, пра ве дзе най мыс лі-
це ля мі ХХ – па чат ку ХХI ст., у тым лі ку – прад-
стаў ні ка мі пос тма дэр ніс цкіх плы няў. Зы хо дзя чы 
з гэ та га, пры ма ю чы ў цэ лым пас ту лат аб ня выз-
на ча нас ці бу ду чы ні і ак тыў нас ці лю дзей па яго 
ства рэн ні, вар та свя до ма аб мя жоў ваць кола 
аль тэр на тыў да лей шай эва лю цыі ты мі сцэ на-
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ры я мі, якія з’яў ля юц ца най больш ап ты маль-
ны мі для раз віц ця ча ла вец тва ў цэ лым.

Та кім чы нам, у су час най фі ла со фіі гіс то ры і 
мож на вы лу чыць дзве ас ноў ныя дас лед чыя 
пра гра мы па пра бле ме аль тэр на тыў нас ці са цы-
яль най эва лю цыі. Гіс та рыч на пер шая пра гра ма 
звя за на з уяў лен нем аб тэ ле а ла гіч нас ці і ра зум-
нас ці гіс та рыч на га пра цэ су, аб за ка на мер ным 
ха рак та ры яго ру ху. Зы хо дзя чы з гэ та га, аль-
тэр на ты вы гра мад ска га раз віц ця раз гля да юц ца 
як роз ныя фор мы рэ а лі за цыі яго аб’ек тыў-
ных «за ко наў». Дру гая пра гра ма сфар мі ра ва-
ла ся ў апош няй трэ ці ХХ ст. на фо не пе ра асэн-
са ван ня сут нас ці гіс то рыі ў рэ чы шчы ідэй пос-
тма дэр ніз му і сі нер ге ты кі. Сэнс яе зак лю ча ец ца 
ў тым, што раз віц цё гра мад ства раз гля да ец ца 
як ха а тыч ны пра цэс, не звя за ны з за ка на мер-
ным ру хам да ней кай прад выз на ча най мэ ты. У 
рам ках да дзе най пра гра мы аль тэр на тыў насць 
са цы яль на га раз віц ця ра зу ме ец ца як пры нцы-
по вая по лі ва ры ян тнасць шля хоў і ха рак та ру 
раз віц ця гра мад скіх сіс тэм, ня выз на ча насць 
гэ та га раз віц ця.

Няг ле дзя чы на іс тот ныя ад роз нен ні, бы ло б 
не ка рэк тным раз гля даць вы лу ча ныя дас-
лед чыя пра гра мы як уза е ма вык лю чаль ныя. 
Па коль кі на ва коль ная са цы яп ры род ная рэ ча-
іс насць ха рак та ры зу ец ца ба гац цем раз нас тай-
ных форм сва ёй пра явы, на яў нас цю як дэ тэр мі-
ніс цкіх, так і ін дэ тэр мі ніс цкіх пра цэ саў пры вы ву-
чэн ні гра мад ства вар та аба пі рац ца на пры нцып 
да дат ко вас ці, які даз ва ляе най больш рэ ле ван-
тна ад люс тра ваць у дас ле да ван нях скла да ную 
ды я лек ты ку гра мад ска га раз віц ця. У та кой сі ту-

а цыі тэ а рэ ты ка-пра ктыч ная знач насць вы шэй-
наз ва ных дас лед чых пра грам бу дзе за ле жыць 
ад спе цы фі кі аб’ек та вы ву чэн ня. У цэ лым, пры 
ана лі зе аль тэр на тыў раз віц ця гра мад скіх сіс тэм 
вар та ўліч ваць як унут ры сіс тэм ную ва ры я тыў-
насць іх са ма раз віц ця, так і ўплыў знеш ніх фак-
та раў, што даз ва ляе раз ліч ваць на ат ры ман не 
най больш дак лад ных вы ні каў дас ле да ван няў 
па да дзе най пра бле ма ты цы.
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Summary
The article deals with the methodological problems 

of social philosophy. The author conducts compara-
tive analysis of the main socio-philosophical programs, 
which study alternatives of the development of soci-
ety and determine their theoretical and practical signi-
ficance.
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УДК 141.7«19/20»Зі ноў еў

М.А. Куз ня цо ва,
вык лад чык ка фед ры фі ла со фіі БДПУ

ЭВАЛЮЦЫЯСАЦЫЯЛЬНА-ФІЛАСОФСКІХІДЭЙА.А.ЗІНОЎЕВА
ЎКАНТЭКСЦЕГІСТАРЫЧНАЙЭПОХІДРУГОЙПАЛОВЫХХ–
ПАЧАТКУХХIст.

Твор чы шлях вя до ма га фі ло са фа А.А. Зі -
ноў ева з’яў ля ец ца свай го кштал ту ад  лю- 

  стра ван нем раз віц ця ўсёй са вец кай ін тэ лі-
ген цыі, якая ім кну ла ся да ра зу мен ня сут нас ці 
су час на га ім гра мад ства, ана лі за ва ла і фік са-
ва ла не да хо пы са вец ка га са цы яль на га ла ду. 
У той жа час, ін тэ лек ту аль ная дзей насць Зі ноў-
ева шмат у чым апя рэ джва ла дадзенае раз-
віц цё. Фі ла соф скія пог ля ды і кан цэп цыі гэ та га 
фі ло са фа бы лі не па пу ляр ны мі і ў пе ры яд кры-
ты кі са вец ка га ла ду ў ся рэ дзі не 1970-х гг., і ў 
пе ры яд кры ты кі пе ра бу до вы пас ля 1985 г.

У сва ім ін тэ лек ту аль ным раз віц ці А. Зі ноў еў 
прайшоў скла да ны і су пя рэч лі вы шлях ад 

цвёр дай кры ты кі пра кты кі і ідэ а ло гіі рэ аль на га 
са цыя  ліз му да ўяў лен няў пра тое, што са цы-
яль ныя пе раўтва рэн ні, якія ажы ццяў ля лі ся ў 
СССР, бы лі, няг ле дзя чы на ўсе су пя рэч нас ці, не 
толь кі да сяг нен нем у рус кай гіс то рыі, але і важ-
ным ук ла дам у агуль на сус вет нае са цы яль нае 
раз віц цё [1, с. 212–213].

А. Фур саў вы лу чае дзве ас ноў ныя пры-
чы ны, з-за якіх у ра сій скай гіс то ры ка-фі ла соф-
скай лі та ра ту ры не ў поў най сту пе ні ацэ не ны і 
раз гле джа ны кан цэп цыі А.А. Зі ноў ева. Па-пер-
шае, яго тэ а рэ ты ка-ме та да ла гіч ныя і са цы яль-
на-фі ла соф скія ідэі зме шча ны ў шмат лі кіх пра-
цах, іх до сыць скла да на звес ці ў адзі ную сіс-
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