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Summary
The article examines the origin and ethnical history 

of the Belarusians in the science in the 60-90s of the 
19th century. The questions of the development of the 
basic ethnogenetic conceptions of the specified period 
are examined: the Great-Russian conception and the 
Polish one. The reasons for such long preservation of 
these conceptions are determined, the variants of their 
evolution are taken up. The different scientists` opinions 
on the origin of Belarusians and their ethnic develop-
ment are analyzed, and also there are some terms’ def-
initions which were used by the scientists of the men-
tioned period to construct their theories of the Belaru-
sians’ ethnogenesis.
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стар шы вык лад чык ка фед ры мiж на род на га ту рыз му IПД

ЭТНАГРАФIЧНАЯСПАДЧЫНА:КАТЭГАРЫЯЛЬНЫАНАЛIЗ
IТЭРМIНАЛАГIЧНЫКРУГ

Ка тэ го рыя «эт наг ра фiч ная спад чы на» 
з’яў ля ец ца час ткай па няц ця «куль тур-

ная спад чы на», якое раз гля да ец ца як клю-
ча вая пры кме та ў выз на чэн ні сут нас ці куль-
ту ры (Ю.М. Лот ман, М.С. Ка ган, Т.П. Мі ро на ва, 
Э. Да ра шэ віч) [1], як схо ві шча ка лек тыў най 
па мя ці (П. На ра, Ю.А. Вя дзе нiн, М.Я. Ку ля шо ва 
і інш.) [2]. Але ка лі куль тур ная спад чы на вы ка-
рыс тоў ва ец ца ў ме жах спе цы я лі за ва ных на ву-
ко вых дыс цып лін до сыць даў но, то эт наг ра фіч-
ная спад чы на не з’яў ля ла ся прад ме там на ву-
ко ва га ана лі зу ні ў ай чын ных, ні ў за меж ных 
гу ма нi тар ных дас ле да ван нях, ні ў між на род-
ных да ку мен тах па ахо ве сус вет най куль тур най 
спад чы ны. 

Мэ та да дзе на га ар ты ку ла – спро ба вы я-
віць сут нас ныя ха рак та рыс ты кі эт наг ра фіч най 
спад чы ны, якія па він ны скла даць ба зіс да дзе-
на га па няц ця. 

У ка тэ го рыю «эт наг ра фіч ная спад чы на» 
ўва хо дзяць па няц ці «на род ная куль ту ра», «тра-
ды цый ная куль ту ра», «эт ніч ная куль ту ра», якія 
час та раз гля да юц ца як сі но ні мы (Э.С. Мар ка-

ран, Н.Г Мі хай ла ва, П.Г. Іг на то віч) [3]. Ад нак не 
ўсе дас лед чы кі згод ны з тым, што тра ды цый-
ная і эт ніч ная куль ту ры ідэн тыч ныя па змес це, 
па коль кі «са май іс тот най улас ці вас цю тра ды-
цый най куль ту ры з’яў ля ец ца яе са цы яль ная і 
тэ ры та ры яль ная зам кнё насць, са ма дас тат ко-
васць, ла каль насць», та ды як для з’яў лен ня 
эт ніч най ідэн ты фі ка цыі не аб ход ны кан такт 
нось бі таў роз ных ві даў куль тур [4]. Вык лі кае 
кры ты ку і выз на чэн не «на род ная», па коль кi 
да дзе ны тэр мін ва ло дае «кла са вай і ідэ а ла-
гіч най не аб грун та ва нас цю» [4]. Н.І. Чыс тоў 
так са ма пра па нуе ад мо віц ца ад выз ны чэн ня 
«на род ная» і за мя ніць яго на тэр мін «про ста на-
род ная» [5]. Час та на род ная куль ту ра выс ту пае 
сі но ні мам ся лян скай, зем ля роб чай куль ту ры, 
якая за ха ва ла сваю пат ры яр халь насць [6, с. 9], 
што, бе зу моў на, аб мя жоў вае да дзе ную куль-
ту ру толь кі гэ тым са цы яль ным плас том. 

А.В. Кос ці на і А.С. Кар гiн пра па ну юць за мя-
ніць па няц це «тра ды цый ная на род ная куль-
ту ра» на па няц це «тра ды цый ная куль ту ра», 
та му што яно больш дак лад на ад люс троў вае 
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асаб лі вас ці з’я вы і пра кты ку, якая скла ла ся ў 
су час най на ву цы аб куль ту ры [7]. У апош нія 
га ды не ка то рыя дас лед чы кі мяр ку юць аб уз нік-
нен ні пры нцы по ва но ва га ты пу куль ту ры, які 
ўяў ляе са бой сім бі ёз тра ды цый най і ма са вай 
куль ту ры. А.В. За ха раў паз на чае яго тэр мі нам 
«па пу ляр ная куль ту ра» [8]. Пры гэ тым «су час-
ная куль ту ра вы ка рыс тоў вае не ўсё каш тоў-
нае, што ёсць у на род ным мас тац тве, у пры ват-
нас ці, не ўсё, што зда ец ца вар тым ува гі з пун-
кта гле джан ня спе цы я ліс таў-эт ног ра фаў <…>. 
Ад бі ра юц ца, у пер шую чар гу, тыя ўзо ры, якія 
ад па вя да юць кры тэ рыю “тэх на ла гіч нас ці” па 
шэ ра гу па ра мет раў: знеш няй пры ваб нас ці, зра-
зу ме лас ці і дас туп нас ці, лёг кас ці прайгра ван ня, 
се рый нас цi і шаб ло нам, сім ва ліч нас ці, ва ры я-
тыў нас ці, вы со кім су гес тыў ным маг чы мас цям, 
пры дат нас ці для ты ра жа ван ня і пе ра да чы па 
ка му ні ка тыў ных ка на лах» [8, с. 108]. Пры ўжы-
ван ні гэ та га па ла жэн ня да на шай тэ мы мяр-
ку ем, што да дзе ныя кры тэ рыі ў знач най сту пе ні 
да па ма га юць зра зу мець пра цэс пе ра хо ду куль-
тур ных аб’ек таў у ка тэ го рыю «спад чы на». 

Зда ва ла ся б, грун ту ю чы ся на прад ме це 
эт наг ра фіч най на ву кі, мож на лёг ка выз на-
чыць зна чэн не тэр мі на «эт наг ра фіч ны». Ад нак 
з мо ман ту за ра джэн ня эт наг ра фіі як на ву ко-
вай дыс цып лі ны ра зу мен не прад ме та яе да сле-
да ван ня змя ні ла ся. Вар та адзна чыць іс тот-
ныя ад роз нен ні ў наз ве са мой на ву кі. У за ход-
няй на ву ко вай тра ды цыі пад эт наг ра фі яй ра зу-
ме ец ца не асоб ная дыс цып лі на, а пра цэс і 
вы нік вык ла ду па ля во га ма тэ ры я лу цi на ву ко вы 
ме тад (fieldwork) у та кіх на ву ко вых дыс цып лі-
нах, як эт на ло гія і са цы яль на-куль тур ная ан тра-
па ло гія [9]. Гэ та шмат у чым тлу ма чыць ад сут-
насць у ан гла моў най на ву ко вай лі та ра ту ры тэр-
мі на «эт наг ра фіч ная спад чы на», па коль кі на ву-
ко вы ме тад не мо жа «да ваць» спад чы ны, за 
вык лю чэн нем тых вы пад каў, ка лі пад эт наг ра-
фіч най спад чы най ра зу ме юц ца на ву ко выя пра-
цы эт ног ра фаў. У ай чын най і ў цэ лым пос тса-
вец кай на ву цы тэр мін «эт наг ра фія» вы ка рыс-
тоў ва ец ца для абаз на чэн ня на ву ко вай дыс цып-
лі ны, якая вы ву чае га лоў ным чы нам на род ную 
ці тра ды цый на-бы та вую куль ту ру. 

У ме жах эт наг ра фіч на га му зе яз наў ства 
ўжы ва ец ца ка тэ го рыя «эт наг ра фіч ны прад мет». 
Дас лед чы кі А.В. Ка на ва лаў і Е.Я. Ці ма фе е ва 
выз на ча юць яго зна чэн не як здоль насць пе ра-
да ваць ін фар ма цыю «аб эт ніч на спе цы фіч ных 
пра явах тра ды цый на-бы та вой куль ту ры» [10]. 
Для вы яў лен ня роз ных ас пек таў эт наг ра фіч най 
ін фар ма цыі дас лед чы кі вы лу ча юць на ступ ныя 
пры кме ты: фор ма, ма тэ ры ял, спо саб вы ра бу, 
ар на мент [11]. У сваю чар гу, В.А. Дзміт ры еў і 
Н.М. Ка лаш ні ка ва кры ты ку юць аб ме жа ван не 
па няц ця «эт наг ра фіч ны прад мет» не толь кі 
сфе рай тра ды цый на-бы та вой куль ту ры, а так-
са ма звя дзен нем кры тэ ры яў эт наг ра фiч нас цi да 

адзна ча ных пры кмет [12]. У су вя зі з гэ тым трак-
тоў ка бы ла ска рэк ці ра ва на. Пад ім ста лі ра зу-
мець та кі прад мет, які «ха рак та ры зуе куль ту ру 
эт на су ў спа лу чэн ні яе спе цы фіч на кан крэт ных 
і ары гі наль ных фор маў» [13]. Для на шай тэ мы 
асаб лі вую ці ка васць уяў ляе асэн са ван не дас-
лед чы ка мі тра ды цый най куль ту ры як ды на міч-
най з’я вы, якая пра яўля ец ца ў су час ных умо-
вах у нас туп ных фор мах: з’я вы тра ды цый на-
бы та вой куль ту ры; з’я вы за ха ван ня і раз віц ця 
са ма быт ных эт на куль тур ных тра ды цый; эт ніч на 
афар ба ва ныя з’я вы, спа ро джа ныя су час нас цю 
[13]. Гэ та ад па вя дае су час на му ра зу мен ню 
спад чы ны і дае маг чы масць уваж лі ва раз гле-
дзець пы тан не аб ак ту а лі за цыі тра ды цый най 
куль ту ры. 

То ес ным да эт наг ра фіч на га прад ме та з’яў-
ля ец ца па няц це «эт наг ра фiч ны аб’ект» у ін тэр-
прэ та цыі Ю.Н Лап це ва і А.В. Са ві на ва [14]. 
Дас лед чы кі вы лу ча юць нас туп ныя ка тэ го рыі 
эт наг ра фіч ных аб’ек таў: пом ні кі ар хі тэк ту ры, 
вы ка на ныя ў тра ды цый ным для эт на су сты лі; 
куль та выя збу да ван ні, якія ад роз ні ва юц ца на бо-
рам тра ды цый ных пры ёмаў у ар хі тэк ту ры; тра-
ды цый нае жыл лё і се лі шчы; бы та выя аб’ек ты, 
якія ад па вя да юць тра ды цый на му гас па дар ча му 
ты пу; мес цы пра вя дзен ня на род ных свят з удзе-
лам фальк лор ных ан сам бляў, тра ды цый нае 
адзен не; цэн тры на род ных про мыс лаў і ра мёс-
тваў; эт наг ра фіч ныя му зеі, выс таў кі; куль та выя 
мес цы: кры ні цы, про шчы.

У ай чын най эт на ла гіч най на ву цы па няц ці 
«эт на куль тур ная спад чы на» і «пом нік эт наг ра-
фіі» тлу ма чац ца як сі на ні міч ныя. У да па мож ні ку 
В.С. Ці то ва «Эт наг ра фiч ная спад чы на» [15] не 
да ец ца аз на чэн не па няц цю, але па яго змес це 
маг чы ма зда га дац ца, якi сэнс ук ла дае ў яго 
аў тар. Так, пас ля агуль на тэ а рэ тыч ных пы тан-
няў па эт на ге не зе бе ла ру саў, эт ніч ным скла-
дзе на сель ніц тва, гіс то рыі эт наг ра фіч на га вы ву-
чэн ня Бе ла ру сі, ге аг ра фіі рас ся лен ня і гіс та рыч-
ных ты паў па се лішч ідуць раз дзе лы па на род-
ным жыл лі, на род най гас па дар цы, про мыс лах і 
ра мёс твах, кух ні, тра ды цый наым адзен ні, тран-
спар тных срод ках [15]. Та кі пе ра лік амаль су па-
дае са спi сам пом ні каў эт наг ра фіі, якi пры во-
дзіц ца ў ме та дыч ным да па мож ні ку, вы да дзе-
ным Ін сты ту там мас тац тваз наў ства, эт наг ра фіі і 
фальк ло ру На цы я наль най Ака дэ міі на вук Бе ла-
ру сі [16]. Гэ та дае пад ста ву сцвяр жаць, што пад 
эт наг ра фiч най спад чы най адзна ча ныя аў та ры 
ра зу ме юць су куп насць пом нi каў эт наг ра фii. 

У якас ці ка мен та ры яў да па доб на га па ды-
хо ду адзна чым, што апі саль ны пе ра лік у агуль-
ным выг ля дзе ак рэс лі вае круг аб’ек таў і з’яў, 
якія па тэн цы яль на мо гуць ува хо дзіць у змест 
па няц ця «эт наг ра фіч ная спад чы на», але не 
з’яў ля юц ца выз на чэн нем на ву ко вай дэ фі ні-
цыі. Ата я сам лі ван не па няц цяў «эт наг ра фіч-
ная спад чы на», «тра ды цый ная на род ная куль-
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ту ра» і «пом нік эт наг ра фіі» ад люс троў вае пэў-
ны этап раз віц ця эт наг ра фіч най на ву кі, звя за ны 
з эсен цы я лі сц кі мі ўяў лен ня мі аб эт на се, якiя 
бы лi сфар му ля ва ны Ю.А. Бром ле ем [17]. Ад нак 
та кая трак тоў ка звуж вае зна чэн не па няц ця 
«спад чы на», якое, згод на з пра ктыч на ўсі мi 
вы зна чэн ня мi гэ та га па няц ця, перш за ўсё пад-
крэс лi вае акт пры ёму-пе ра да чы ней кіх каш-
тоў нас цей, а так са ма пе ра емнасць мі ну ла га і 
су час нас ці. «Дэ фі ні цыя “пом нік”, ары ен ту ец ца 
на за ха ван не па мя цi, ус па мі наў; ён вык лю ча ны 
з ак тыў най гас па дар чай дзей насці. Спад чы на 
ж – гэ та тое, што пе ра да лі нам про дкі, але пе ра-
да лі не про ста на за ха ван не, але для ін тэр прэ-
та цыі і пам на жэн ня» [18, с. 77]. У ад роз нен не 
ад пом ні ка, які з’яў ля ец ца ка тэ го ры яй кроп ка-
вай і не ды на мiч най, спад чы на заў сё ды мае на 
ўва зе су куп насць ха рак та рыс тык, прад ме таў, 
з’яў. Ак ра мя та го, з’я вы, якія скла да юць прад-
мет ную га лі ну эт наг ра фіч най на ву кі, не пак ры-
ва юць раз нас тай нас ці ка тэ го рыі «спад чы на». 
Та кім чы нам, па няц це «эт наг ра фіч ная спад-
чы на» да па няц ця «эт наг ра фіч ны пом нік» выс-
ту пае як больш шы ро кае, у пэў ным сэн се як 
збор нае. Няг ле дзя чы на па ка за ныя ад роз нен ні, 
абод ва гэ тыя па няц ці мож на ўжы ваць з дас тат-
ко вай сту пен ню сва бо ды, па коль кі кан тэкст даз-
ва ляе зра зу мець, якi змест у іх уклад ва ец ца. 

Раз гля да ю чы эт наг ра фіч ныя пом ні кі як 
аб’ек ты эт на куль тур най спад чы ны, мы тым 
са мым ста вім пра бле му iх ак сі я ло гіі ў ак ту аль-
най пра сто ры. У су вя зі з гэ тым каш тоў насць 
куль тур най спад чы ны пер спек тыў ней ра зу мець 
не як ха рак та рыс ты ку са ма го аб’ек та, але як 
факт каш тоў нас ных да яго ад но сін. Па тэн цы-
яль ная каш тоў насць эт наг ра фіч най спад чы ны 
або пом ні ка ў су час най куль ту ры пра яўля ец ца 
дзя ку ю чы яе нас туп ным прык ме там. 

1. Пер шая пры кме та ха рак та ры зу ец ца хра-
на ла гіч най бліз кас цю і су вяз зю эт на аб’ек таў 
з су час нас цю. Ка лі каш тоў насць, нап рык лад, 
ар хе а ла гіч на га пом ні ка выз на ча ец ца іс тот-
ным хра на ла гіч ным ін тэр ва лам, які ад лу чае 
су час насць ад мі ну ла га, хра на ла гіч ная ад да-
ле насць пом ні ка эт наг ра фіі не та кая важ ная. 
Пом ні кi эт наг ра фіі, як пра ві ла, да ту юц ца XIX–
па чат кам XX ст. і пры мі ні маль ных тлу ма чэн-
нях пры му зей ным прад стаў лен ні на вед валь-
ні кам зра зу ме лы яго сэнс і пры зна чэн не. Та кія 
аб’ек ты ня рэд ка вык лі ка юць аса біс тыя ўспа-
мі ны ад нос на іх фун кцыі.

2. Для эт наг ра фіч на га пом ні ка ха рак тэр на 
адзін ства ты по ва га і адзiн ка ва га. Тут вы лу ча-
ец ца та кая ха рак тэр ная ры са эт на аб’ек таў, як іх 
пры на леж насць да сфе ры ча ла ве чай што дзён-
нас ці. Ты повыя рэ чы, якiя звя за ны з пы тан ня мі 
по бы ту і жыц це за бес пя чэн ня, ма юць не пас рэд-
нае да чы нен не да су час на га ча ла ве ка, i ме на-
вi та яны пе ра ва жа юць у му зей ных эт наг ра фіч-
ных ка лек цы ях. Ты по васць аз на чае на яў насць 

шэ ра гу ха рак тэр ных пры кмет і асаб лі вас цей, 
якія «вы лу ча юц ца ў кож ным эт наг ра фіч ным ра ё-
не і най больш час та рас паў сю джа ны» [16, с. 6]. 
Тут вар та адзна чыць, што ці ка васць да аб’ек таў 
што дзён нас ці ці тра ды цый на-бы та вой куль ту ры 
паў ста ла ад нос на ня даў на. Да выд Лоў энталь у 
сва ім дас ле да ван ні «Мі ну лае – чу жая кра і на» 
згад вае аме ры кан ска га ка лек цы я не ра Мар-
ша, які адзін з пер шых звяр нуў ува гу на ар тэ-
фак ты бы ту. «Гэ та не бы ла воп рат ка пры нцаў 
і прэ ла таў, якія на гад ва лі б аме ры кан цам пра 
іх про дкаў, але перш за ўсё гэ та бы лі па ля выя 
і ра мес ныя пры ла ды, прад ме ты по бы ту і ін шае 
по бы та вае на чын не да моў іх улас ных про дкаў» 
[19, с. 15]. Не каль кі паз ней ці ка васць да звы-
чай ных ма тэ ры яль ных рэ лік таў, цес на звя за ная 
з ра ман тыч ным на цы я на ліз мам, уз мац ні ла ся 
дзя ку ю чы з’яў лен ню Скан се на Ар ту ра Ха це-
лiу са. Па доб ны пункт гле джан ня вы ка за ла спе-
цы я ліст у га лі не эт наг ра фіч на га му зе яз наў ства 
Е.Л. Гал кі на: «Эт наг ра фіч ная спад чы на ўва хо-
дзіць у па няц це гіс то ры ка-куль тур най спад чы ны 
і паў стае як сро дак, якi даз ва ляе шмат у чым  
зра зу мець на ва коль ны свет і са міх ся бе» [20, 
с. 88]. Бе зу моў на, гэ та «схіль насць» да су час-
на га гле да ча на дае эт наг ра фіч ным аб’ек там 
ак ту аль нас ці. 

3. Эс тэ тыч ная каш тоў насць ар тэ фак таў 
мі ну ла га, якое прад стаў ле на ў раз нас тай нас ці 
рэ ча вых форм і не ма тэ ры яль ных з’яў. Пры 
гэ тым вар та адзна чыць факт не па дзель нас цi 
ду хоў най і ма тэ ры яль на-бы та вой сфер як пры 
ства рэн ні боль шас ці рэ чаў мі ну ла га, так і пры 
іх су час най iн тэр прэ та цыі, што вы яў ляе спе цы-
фі ку ўспры ман ня пом ні каў эт наг ра фіі, мно гія з 
якіх з’яў ля юц ца не толь кі пом ні ка мі ма тэ ры яль-
най куль ту ры, але i каш тоў ны мі тво ра мі мас тац-
тва. Тым не менш, мы, бе зу моў на, не мо жам 
раз гля даць гэ ту ха рак та рыс ты ку як улас ці вую 
толь кі эт наг ра фіч ным пом ні кам. 

4. Паз на валь на-эў рыс тыч ная каш тоў насць 
эт наг ра фіч ных пом ні каў даз ва ляе ўсвя до міць 
па да бен ства і ад роз нен не іс ну ю чых эт на куль-
тур ных тра ды цый, а так са ма iх за хоў ваць і пе ра-
да ваць на шчад кам, ут рым лі ваць су вязь па між 
чле на мі ад ной эт ніч най су поль нас ці. Не ад’ем-
най улас ці вас цю эт наг ра фіч на га аб’ек та з’яў-
ля ец ца не толь кі здоль насць за хоў вац ца як 
ар тэ факт, але і выс ту паць у ро лі нось бі та (або 
рэ прэ зен та та ра) гра мад скай па мя ці. «У су час-
ных умо вах ме на ві та тра ды цый ная куль ту ра, у 
тым лі ку і ў яе да паў нен ні да аб’ек таў ма тэ ры-
яль на га све ту, выс ту пае як сро дак на цы я наль-
най са ма і дэн ты фі ка цыі» [20, с. 132]. За пат ра-
ба ва насць па доб ных ад чу ван няў ад люс троў ва-
ец ца сён ня ў раз віц ці эт наг ра фіч на га ту рыз му і 
эт наг ра фіч ных тэ ма тыч ных пар каў. 

Та кiм чы нам, гэ та даз ва ляе выз на чыць 
эт на куль тур ную спад чы ну не як «ар хіў ную», 
«выд ра ную» з са цы я куль тур на га кан тэк сту, а як 
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кан цэпт, якi ад люс троў вае спо саб ін тэр прэ та-
цыi мi ну ла га i су вя зi з су час ным жыц цём. Мі ну-
лае, прад стаў ле нае ў эт наг ра фіч ных прад ме тах 
і з’я вах, мае па тэн цы яль ную і рэ аль ную са цы-
яль ную, гiс та рыч ную каш тоў насць. У су вя зі з 
гэ тым мы ўжо не мо жам на зы ваць эт наг ра фiч-
ныя аб’ек ты i з’я вы пом ні ка мі, але і выз на чаць 
іх тэр мі нам «спад чы на» так са ма па куль не маг-
чы ма. 

Шмат знач насць па няц цяў, якiя ма юць да чы-
нен не да эт наг ра фіч най спад чы ны (на род ная, 
эт ніч ная куль ту ра, эт наг ра фіч ны прад мет, пом-
нік эт наг ра фіі), а так са ма шмат лi касць з’яў, 
якія скла да юць прад мет ную га лі ну эт наг ра фіі, 
вы зна чы лi ас ноў ныя ві ды эт наг ра фіч най спад-
чы ны: на род нае жыл лё; аб ра ды, ве ра ван ні; 
ком плекс тра ды цый на га адзен ня, ра мёс твы і 
про мыс лы, кух ня і інш. Пры гэ тым тра ды цый-
нае раз мер ка ван не эле мен таў куль ту ры па між 
сфе ра мі «ма тэ ры яль най» і «ду хоў най» куль-
ту ры ма ла пры дат на ў да чы нен ні да эт на куль-
тур най спад чы ны. 

Эт наг ра фіч ная спад чы на як час тка гіс то ры-
ка-куль тур най спад чы ны ар га ніч на ўва хо дзіць 
у сіс тэ му куль ту ры i фiк суе са цы яль на пры зна-
ныя эт наг ра фіч ныя з’я вы, фак ты, па дзеi, важ-
ныя для пад тры ман ня са ма быт нас ці эт ніч най 
су поль нас ці, якiя з гэ тай мэ тай пе ра да юц ца 
нас туп ным па ка лен ням.
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Summury
The article examines the concept of «ethnographic 

heritage» which is still not defined as a scientific defini-
tion. Its substantial differences from the category «mon-
ument of ethnography», «traditional culture» and others 
are allocated. The essential characteristics of the herit-
age are identified. Among them the aesthetic value, the 
chronological proximity to the present time, the cogni-
tive and heuristic value, the unity of the typical and are 
shovn unique. Multidisciplinality of concepts which are 
connected with the notion of «ethnographic heritage» 
(folk, ethnic culture, ethnographic objects, monument of 
ethnography) as well as many other elements of these 
phenomena which form the subject area of ethnography 
allow us to distinguish the main types of ethnographic 
heritage: national housing; rituals, beliefs, traditional 
clothing, crafts, cuisine.
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