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Summary
The article examines the origin and ethnical history 

of the Belarusians in the science in the 60-90s of the 
19th century. The questions of the development of the 
basic ethnogenetic conceptions of the specified period 
are examined: the Great-Russian conception and the 
Polish one. The reasons for such long preservation of 
these conceptions are determined, the variants of their 
evolution are taken up. The different scientists` opinions 
on the origin of Belarusians and their ethnic develop-
ment are analyzed, and also there are some terms’ def-
initions which were used by the scientists of the men-
tioned period to construct their theories of the Belaru-
sians’ ethnogenesis.
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ЭТ­НАГ­РА­ФIЧ­НАЯ СПАД­ЧЫ­НА: КА­ТЭ­ГА­РЫ­ЯЛЬ­НЫ АНА­ЛIЗ ­
I ТЭР­МI­НА­ЛА­ГIЧ­НЫ КРУГ

Катэгорыя «этнаграфiчная спадчына» 
з’яўляецца часткай паняцця «культур

ная спадчына», якое разглядаецца як клю
чавая прыкмета ў вызначэнні сутнасці куль
туры (Ю.М. Лотман, М.С. Каган, Т.П. Міронава, 
Э.  Дарашэвіч) [1], як сховішча калектыўнай 
памяці (П. Нара, Ю.А. Вядзенiн, М.Я. Куляшова 
і інш.) [2]. Але калі культурная спадчына выка
рыстоўваецца ў межах спецыялізаваных наву
ковых дысцыплін досыць даўно, то этнаграфіч
ная спадчына не з’яўлялася прадметам наву
ковага аналізу ні ў айчынных, ні ў замежных 
гуманiтарных даследаваннях, ні ў міжнарод
ных дакументах па ахове сусветнай культурнай 
спадчыны. 

Мэта дадзенага артыкула  – спроба выя
віць сутнасныя характарыстыкі этнаграфічнай 
спадчыны, якія павінны складаць базіс дадзе
нага паняцця. 

У катэгорыю «этнаграфічная спадчына» 
ўваходзяць паняцці «народная культура», «тра
дыцыйная культура», «этнічная культура», якія 
часта разглядаюцца як сінонімы (Э.С.  Марка

ран, Н.Г Міхайлава, П.Г. Ігнатовіч) [3]. Аднак не 
ўсе даследчыкі згодны з тым, што традыцый
ная і этнічная культуры ідэнтычныя па змесце, 
паколькі «самай істотнай уласцівасцю трады
цыйнай культуры з’яўляецца яе сацыяльная і 
тэрытарыяльная замкнёнасць, самадастатко
васць, лакальнасць», тады як для з’яўлення 
этнічнай ідэнтыфікацыі неабходны кантакт 
носьбітаў розных відаў культур [4]. Выклікае 
крытыку і вызначэнне «народная», паколькi 
дадзены тэрмін валодае «класавай і ідэала
гічнай неабгрунтаванасцю» [4]. Н.І.  Чыстоў 
таксама прапануе адмовіцца ад вызнычэння 
«народная» і замяніць яго на тэрмін «простана
родная» [5]. Часта народная культура выступае 
сінонімам сялянскай, земляробчай культуры, 
якая захавала сваю патрыярхальнасць [6, с. 9], 
што, безумоўна, абмяжоўвае дадзеную куль
туру толькі гэтым сацыяльным пластом. 

А.В. Косціна і А.С. Каргiн прапануюць замя
ніць паняцце «традыцыйная народная куль
тура» на паняцце «традыцыйная культура», 
таму што яно больш дакладна адлюстроўвае 
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асаблівасці з’явы і практыку, якая склалася ў 
сучаснай навуцы аб культуры [7]. У апошнія 
гады некаторыя даследчыкі мяркуюць аб узнік
ненні прынцыпова новага тыпу культуры, які 
ўяўляе сабой сімбіёз традыцыйнай і масавай 
культуры. А.В.  Захараў пазначае яго тэрмінам 
«папулярная культура» [8]. Пры гэтым «сучас
ная культура выкарыстоўвае не ўсё каштоў
нае, што ёсць у народным мастацтве, у прыват
насці, не ўсё, што здаецца вартым увагі з пун
кта гледжання спецыялістаў-этнографаў <…>. 
Адбіраюцца, у першую чаргу, тыя ўзоры, якія 
адпавядаюць крытэрыю “тэхналагічнасці” па 
шэрагу параметраў: знешняй прывабнасці, зра
зумеласці і даступнасці, лёгкасці прайгравання, 
серыйнасцi і шаблонам, сімвалічнасці, варыя
тыўнасці, высокім сугестыўным магчымасцям, 
прыдатнасці для тыражавання і перадачы па 
камунікатыўных каналах» [8, с. 108]. Пры ўжы
ванні гэтага палажэння да нашай тэмы мяр
куем, што дадзеныя крытэрыі ў значнай ступені 
дапамагаюць зразумець працэс пераходу куль
турных аб’ектаў у катэгорыю «спадчына». 

Здавалася б, грунтуючыся на прадмеце 
этнаграфічнай навукі, можна лёгка вызна
чыць значэнне тэрміна «этнаграфічны». Аднак 
з моманту зараджэння этнаграфіі як навуко
вай дысцыпліны разуменне прадмета яе дасле
давання змянілася. Варта адзначыць істот
ныя адрозненні ў назве самой навукі. У заход
няй навуковай традыцыі пад этнаграфіяй разу
меецца не асобная дысцыпліна, а працэс і 
вынік выкладу палявога матэрыялу цi навуковы 
метад (fieldwork) у такіх навуковых дысцыплі
нах, як этналогія і сацыяльна-культурная антра
палогія [9]. Гэта шмат у чым тлумачыць адсут
насць у англамоўнай навуковай літаратуры тэр
міна «этнаграфічная спадчына», паколькі наву
ковы метад не можа «даваць» спадчыны, за 
выключэннем тых выпадкаў, калі пад этнагра
фічнай спадчынай разумеюцца навуковыя пра
цы этнографаў. У айчыннай і ў цэлым постса
вецкай навуцы тэрмін «этнаграфія» выкарыс
тоўваецца для абазначэння навуковай дысцып
ліны, якая вывучае галоўным чынам народную 
ці традыцыйна-бытавую культуру. 

У межах этнаграфічнага музеязнаўства 
ўжываецца катэгорыя «этнаграфічны прадмет». 
Даследчыкі А.В.  Канавалаў і Е.Я.  Цімафеева 
вызначаюць яго значэнне як здольнасць пера
даваць інфармацыю «аб этнічна спецыфічных 
праявах традыцыйна-бытавой культуры» [10]. 
Для выяўлення розных аспектаў этнаграфічнай 
інфармацыі даследчыкі вылучаюць наступныя 
прыкметы: форма, матэрыял, спосаб вырабу, 
арнамент [11]. У сваю чаргу, В.А.  Дзмітрыеў і 
Н.М.  Калашнікава крытыкуюць абмежаванне 
паняцця «этнаграфічны прадмет» не толькі 
сферай традыцыйна-бытавой культуры, а так
сама звядзеннем крытэрыяў этнаграфiчнасцi да 

адзначаных прыкмет [12]. У сувязі з гэтым трак
тоўка была скарэкціравана. Пад ім сталі разу
мець такі прадмет, які «характарызуе культуру 
этнасу ў спалучэнні яе спецыфічна канкрэтных 
і арыгінальных формаў» [13]. Для нашай тэмы 
асаблівую цікавасць уяўляе асэнсаванне дас
ледчыкамі традыцыйнай культуры як дынаміч
най з’явы, якая праяўляецца ў сучасных умо
вах у наступных формах: з’явы традыцыйна-
бытавой культуры; з’явы захавання і развіцця 
самабытных этнакультурных традыцый; этнічна 
афарбаваныя з’явы, спароджаныя сучаснасцю 
[13]. Гэта адпавядае сучаснаму разуменню 
спадчыны і дае магчымасць уважліва разгле
дзець пытанне аб актуалізацыі традыцыйнай 
культуры. 

Тоесным да этнаграфічнага прадмета з’яў
ляецца паняцце «этнаграфiчны аб’ект» у інтэр
прэтацыі Ю.Н Лапцева і А.В.  Савінава [14]. 
Даследчыкі вылучаюць наступныя катэгорыі 
этнаграфічных аб’ектаў: помнікі архітэктуры, 
выкананыя ў традыцыйным для этнасу стылі; 
культавыя збудаванні, якія адрозніваюцца набо
рам традыцыйных прыёмаў у архітэктуры; тра
дыцыйнае жыллё і селішчы; бытавыя аб’екты, 
якія адпавядаюць традыцыйнаму гаспадарчаму 
тыпу; месцы правядзення народных свят з удзе
лам фальклорных ансамбляў, традыцыйнае 
адзенне; цэнтры народных промыслаў і рамёс
тваў; этнаграфічныя музеі, выстаўкі; культавыя 
месцы: крыніцы, прошчы.

У айчыннай этналагічнай навуцы паняцці 
«этнакультурная спадчына» і «помнік этнагра
фіі» тлумачацца як сінанімічныя. У дапаможніку 
В.С. Цітова «Этнаграфiчная спадчына» [15] не 
даецца азначэнне паняццю, але па яго змесце 
магчыма здагадацца, якi сэнс укладае ў яго 
аўтар. Так, пасля агульнатэарэтычных пытан
няў па этнагенезе беларусаў, этнічным скла
дзе насельніцтва, гісторыі этнаграфічнага выву
чэння Беларусі, геаграфіі рассялення і гістарыч
ных тыпаў паселішч ідуць раздзелы па народ
ным жыллі, народнай гаспадарцы, промыслах і 
рамёствах, кухні, традыцыйнаым адзенні, тран
спартных сродках [15]. Такі пералік амаль супа
дае са спiсам помнікаў этнаграфіі, якi прыво
дзіцца ў метадычным дапаможніку, выдадзе
ным Інстытутам мастацтвазнаўства, этнаграфіі і 
фальклору Нацыянальнай Акадэміі навук Бела
русі [16]. Гэта дае падставу сцвяржаць, што пад 
этнаграфiчнай спадчынай адзначаныя аўтары 
разумеюць сукупнасць помнiкаў этнаграфii. 

У якасці каментарыяў да падобнага пады
ходу адзначым, што апісальны пералік у агуль
ным выглядзе акрэслівае круг аб’ектаў і з’яў, 
якія патэнцыяльна могуць уваходзіць у змест 
паняцця «этнаграфічная спадчына», але не 
з’яўляюцца вызначэннем навуковай дэфіні
цыі. Атаясамліванне паняццяў «этнаграфіч
ная спадчына», «традыцыйная народная куль

Рэ
па
зіт
ор
ый

 БД
ПУ



Весці БДПУ. Серыя 2. 2011. № 2 Гiсторыя36 37

тура» і «помнік этнаграфіі» адлюстроўвае пэў
ны этап развіцця этнаграфічнай навукі, звязаны 
з эсенцыялісцкімі ўяўленнямі аб этнасе, якiя 
былi сфармуляваны Ю.А. Бромлеем [17]. Аднак 
такая трактоўка звужвае значэнне паняцця 
«спадчына», якое, згодна з практычна ўсімi 
вызначэннямi гэтага паняцця, перш за ўсё пад
крэслiвае акт прыёму-перадачы нейкіх каш
тоўнасцей, а таксама пераемнасць мінулага і 
сучаснасці. «Дэфініцыя “помнік”, арыентуецца 
на захаванне памяцi, успамінаў; ён выключаны 
з актыўнай гаспадарчай дзейнасці. Спадчына 
ж – гэта тое, што перадалі нам продкі, але пера
далі не проста на захаванне, але для інтэрпрэ
тацыі і памнажэння» [18, с. 77]. У адрозненне 
ад помніка, які з’яўляецца катэгорыяй кропка
вай і недынамiчнай, спадчына заўсёды мае на 
ўвазе сукупнасць характарыстык, прадметаў, 
з’яў. Акрамя таго, з’явы, якія складаюць прад
метную галіну этнаграфічнай навукі, не пакры
ваюць разнастайнасці катэгорыі «спадчына». 
Такім чынам, паняцце «этнаграфічная спад
чына» да паняцця «этнаграфічны помнік» выс
тупае як больш шырокае, у пэўным сэнсе як 
зборнае. Нягледзячы на паказаныя адрозненні, 
абодва гэтыя паняцці можна ўжываць з дастат
ковай ступенню свабоды, паколькі кантэкст даз
валяе зразумець, якi змест у іх укладваецца. 

Разглядаючы этнаграфічныя помнікі як 
аб’екты этнакультурнай спадчыны, мы тым 
самым ставім праблему iх аксіялогіі ў актуаль
най прасторы. У сувязі з гэтым каштоўнасць 
культурнай спадчыны перспектыўней разумець 
не як характарыстыку самаго аб’екта, але як 
факт каштоўнасных да яго адносін. Патэнцы
яльная каштоўнасць этнаграфічнай спадчыны 
або помніка ў сучаснай культуры праяўляецца 
дзякуючы яе наступным прыкметам. 

1. Першая прыкмета характарызуецца хра
налагічнай блізкасцю і сувяззю этнааб’ектаў 
з сучаснасцю. Калі каштоўнасць, напрыклад, 
археалагічнага помніка вызначаецца істот
ным храналагічным інтэрвалам, які адлучае 
сучаснасць ад мінулага, храналагічная адда
ленасць помніка этнаграфіі не такая важная. 
Помнікi этнаграфіі, як правіла, датуюцца XIX–
пачаткам XX  ст. і пры мінімальных тлумачэн
нях пры музейным прадстаўленні наведваль
нікам зразумелы яго сэнс і прызначэнне. Такія 
аб’екты нярэдка выклікаюць асабістыя ўспа
міны адносна іх функцыі.

2. Для этнаграфічнага помніка характэрна 
адзінства тыповага і адзiнкавага. Тут вылуча
ецца такая характэрная рыса этнааб’ектаў, як іх 
прыналежнасць да сферы чалавечай штодзён
насці. Тыповыя рэчы, якiя звязаны з пытаннямі 
побыту і жыццезабеспячэння, маюць непасрэд
нае дачыненне да сучаснага чалавека, i мена
вiта яны пераважаюць у музейных этнаграфіч
ных калекцыях. Тыповасць азначае наяўнасць 

шэрагу характэрных прыкмет і асаблівасцей, 
якія «вылучаюцца ў кожным этнаграфічным раё
не і найбольш часта распаўсюджаны» [16, с. 6]. 
Тут варта адзначыць, што цікавасць да аб’ектаў 
штодзённасці ці традыцыйна-бытавой культуры 
паўстала адносна нядаўна. Давыд Лоўэнталь у 
сваім даследаванні «Мінулае  – чужая краіна» 
згадвае амерыканскага калекцыянера Мар
ша, які адзін з першых звярнуў увагу на артэ
факты быту. «Гэта не была вопратка прынцаў 
і прэлатаў, якія нагадвалі б амерыканцам пра 
іх продкаў, але перш за ўсё гэта былі палявыя 
і рамесныя прылады, прадметы побыту і іншае 
побытавае начынне дамоў іх уласных продкаў» 
[19, с. 15]. Некалькі пазней цікавасць да звы
чайных матэрыяльных рэліктаў, цесна звязаная 
з рамантычным нацыяналізмам, узмацнілася 
дзякуючы з’яўленню Скансена Артура Хаце
лiуса. Падобны пункт гледжання выказала спе
цыяліст у галіне этнаграфічнага музеязнаўства 
Е.Л.  Галкіна: «Этнаграфічная спадчына ўвахо
дзіць у паняцце гісторыка-культурнай спадчыны 
і паўстае як сродак, якi дазваляе шмат у чым  
зразумець навакольны свет і саміх сябе» [20, 
с.  88]. Безумоўна, гэта «схільнасць» да сучас
нага гледача надае этнаграфічным аб’ектам 
актуальнасці. 

3. Эстэтычная каштоўнасць артэфактаў 
мінулага, якое прадстаўлена ў разнастайнасці 
рэчавых форм і нематэрыяльных з’яў. Пры 
гэтым варта адзначыць факт непадзельнасцi 
духоўнай і матэрыяльна-бытавой сфер як пры 
стварэнні большасці рэчаў мінулага, так і пры 
іх сучаснай iнтэрпрэтацыі, што выяўляе спецы
фіку ўспрымання помнікаў этнаграфіі, многія з 
якіх з’яўляюцца не толькі помнікамі матэрыяль
най культуры, але i каштоўнымі творамі мастац
тва. Тым не менш, мы, безумоўна, не можам 
разглядаць гэту характарыстыку як уласцівую 
толькі этнаграфічным помнікам. 

4. Пазнавальна-эўрыстычная каштоўнасць 
этнаграфічных помнікаў дазваляе ўсвядоміць 
падабенства і адрозненне існуючых этнакуль
турных традыцый, а таксама iх захоўваць і пера
даваць нашчадкам, утрымліваць сувязь паміж 
членамі адной этнічнай супольнасці. Неад’ем
най уласцівасцю этнаграфічнага аб’екта з’яў
ляецца не толькі здольнасць захоўвацца як 
артэфакт, але і выступаць у ролі носьбіта (або 
рэпрэзентатара) грамадскай памяці. «У сучас
ных умовах менавіта традыцыйная культура, у 
тым ліку і ў яе дапаўненні да аб’ектаў матэры
яльнага свету, выступае як сродак нацыяналь
най самаідэнтыфікацыі» [20, с. 132]. Запатра
баванасць падобных адчуванняў адлюстроўва
ецца сёння ў развіцці этнаграфічнага турызму і 
этнаграфічных тэматычных паркаў. 

Такiм чынам, гэта дазваляе вызначыць 
этнакультурную спадчыну не як «архіўную», 
«выдраную» з сацыякультурнага кантэксту, а як 
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канцэпт, якi адлюстроўвае спосаб інтэрпрэта
цыi мiнулага i сувязi з сучасным жыццём. Міну
лае, прадстаўленае ў этнаграфічных прадметах 
і з’явах, мае патэнцыяльную і рэальную сацы
яльную, гiстарычную каштоўнасць. У сувязі з 
гэтым мы ўжо не можам называць этнаграфiч
ныя аб’екты i з’явы помнікамі, але і вызначаць 
іх тэрмінам «спадчына» таксама пакуль немаг
чыма. 

Шматзначнасць паняццяў, якiя маюць дачы
ненне да этнаграфічнай спадчыны (народная, 
этнічная культура, этнаграфічны прадмет, пом
нік этнаграфіі), а таксама шматлiкасць з’яў, 
якія складаюць прадметную галіну этнаграфіі, 
вызначылi асноўныя віды этнаграфічнай спад
чыны: народнае жыллё; абрады, вераванні; 
комплекс традыцыйнага адзення, рамёствы і 
промыслы, кухня і інш. Пры гэтым традыцый
нае размеркаванне элементаў культуры паміж 
сферамі «матэрыяльнай» і «духоўнай» куль
туры мала прыдатна ў дачыненні да этнакуль
турнай спадчыны. 

Этнаграфічная спадчына як частка гісторы
ка-культурнай спадчыны арганічна ўваходзіць 
у сістэму культуры i фiксуе сацыяльна прызна
ныя этнаграфічныя з’явы, факты, падзеi, важ
ныя для падтрымання самабытнасці этнічнай 
супольнасці, якiя з гэтай мэтай перадаюцца 
наступным пакаленням.
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Summury
The article examines the concept of «ethnographic 

heritage» which is still not defined as a scientific defini-
tion. Its substantial differences from the category «mon-
ument of ethnography», «traditional culture» and others 
are allocated. The essential characteristics of the herit-
age are identified. Among them the aesthetic value, the 
chronological proximity to the present time, the cogni-
tive and heuristic value, the unity of the typical and are 
shovn unique. Multidisciplinality of concepts which are 
connected with the notion of «ethnographic heritage» 
(folk, ethnic culture, ethnographic objects, monument of 
ethnography) as well as many other elements of these 
phenomena which form the subject area of ethnography 
allow us to distinguish the main types of ethnographic 
heritage: national housing; rituals, beliefs, traditional 
clothing, crafts, cuisine.
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