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Summary
The article is devoted to the historiographical analy-

sis of the foreign scientists’ works of XXth century on the 
problem of the enthnical area’s transformation of Europe 
from IV to VI centuries A.D. under the Huns’ influence. 
The author touches upon the materials of the most sig-
nificant historians which consist of the essential features 
of the given problem. The principal trends in this analy-
sis are pointed out. The different views in science on the 
range of aspects are shown. The topicality of the theme 
is caused by that the study of the tribal area’s chang-
ing of the continent by the Huns from IV to VI centu-
ries A.D. has the number of low developed trends for 
the comprehensive research.
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А.М. Су ва лаў,
стар шы вык лад чык ка фед ры тэ о рыі і гіс то рыі дзяр жа вы і пра ва  

Ака дэ міі МУС Рэс пуб лі кі Бе ла русь

ДАСЛЕДАВАННЕПРАБЛЕМЫЭТНАГЕНЕЗУБЕЛАРУСАЎ
УНАВУЦЫ60–90-хгг.XIXст.

Па ну ю чы мі эт на ге не тыч ны мі па ды хо да мі 
раз гля да е ма га пе ры я ду бы лі ве лі ка рус кі 

і польс кі, якія ад ноль ка ва ад маў ля лі бе ла ру сам 
у пра ве на эт ніч ную са мас той насць. Ука за ныя 
па ды хо ды сфар мі ра ва лі ся ў па чат ку XIX ст. у 
су вя зі з па лі тыч ны мі па дзе я мі: па дзе ла мі Рэ чы 
Пас па лі тай і вай ной 1812 г. Прэ тэн зіі на тэ ры-
то рыю Бе ла ру сі пат ра ба ва лі свай го аб грун та-
ван ня. Та му пы тан не эт ніч най пры на леж нас ці 
і па хо джан ня бе ла ру саў ва ўка за ны час на бы-
вае важ насць і ак ту аль насць не столь кі з на ву-
ко ва га ін та рэ су да гэ тай пра бле ма, коль кі з па зі-
цый та га час най па лі тыч най кан’юн кту ры. Уп лыў 
па лі тыч на га фак та ру на ацэн кі гра мад скас ці 
і на па зі цыі ву чо ных узмац няў ся ў час аб вас-
трэн ня сі ту а цыі ў Бе ла ру сі, асаб лі ва пад час 
паў стан няў 1830–1831 і 1863–1864 гг. Та му спа-
чатку ўзнік лі па лі тыч на вы гад ныя для за ці каў-

ле ных ба коў ідэі аб пры на леж нас ці ас ноў най 
час ткі на сель ніц тва Бе ла ру сі да рус ка га (ве лі-
ка рус ка га) або польс ка га на ро даў, а за тым з 
ця гам ча су ўка за ныя ідэі па чы на юць на бы ваць 
пэў ную на ву ко вую ар гу мен та цыю, раз ві ва юц ца 
ў свай го кштал ту кан цэп цыі. У ме жах гэ тых кан-
цэп цый фар мі ру юц ца свае ва ры я тыў ныя асаб-
лі вас ці і ад роз нен ні.

Нап рык лад, ары гi наль ныя эт на ге не тыч ныя 
iдэi знай шлi сваё ад люс тра ван не ў пуб лi ка цы ях 
I. Бя ля е ва. Эт нiч ныя па чат кi бе ла ру саў (пад 
апош нi мi аў тар ра зу меў вык люч на на шчад каў 
па ла чан) вы во дзi лi ся iм ад ста ра жыт ных ве лi ка-
рус кiх ка ла нiс таў-пе ра ся лен цаў з Вя лi ка га Ноў-
га ра да, якiя ў вы нi ку кан так таў з Лiт вой на бы лi 
свае пэў ныя асаб лi вас цi. Та кая эт нiч ная гiс то-
рыя па ла чан пры во дзi ла да пэў ных цяж кас цей у 
iх ста сун ках з дры га вi ча мi [1, с. 14, 65, 72]. Асаб-
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лi вас цi ды я лек таў бе ла рус кай мо вы ён вы во-
дзiў да мо вы ста ра жыт ных сла вян скiх пля мён. 
Ды я лект поў дня Бе ла ру сi, якi, па яго ацэн цы, 
блi жэй па ды хо дзiць да «ма ла ра сiй ска га» (ук ра-
iн ска га), быў зас на ва ны на мо ве дры га вi чоў [1, 
с. 14]. Тым не менш вы нi кам кан так таў па ла чан 
з дры га вi ча мi на поў на чы су час най Бе ла ру сi 
ста ла фар мi ра ван не но вай су поль нас цi – кры-
вi чоў [1, с. 114–115]. Пры тым, што iмя па ла чан 
за ха ва ла ся за кры вi ча мi, а пры пяц кiя дры га вi чы 
пра цяг ва лi на зы вац ца сва iм ра ней шым iмем [1, 
с. 115]. I. Бя ля еў іг на ра ваў наз ву «Бе ла русь», 
што бач на ўжо па наз ве яго дас ле да ван ня: «Гіс-
то рыя По лац ка або Паў ноч на-За ход ня га краю 
Ра сіі ад ста ра жыт нас ці да Люб лін скай уніі». На 
жаль, у яго пра соч ва ец ца і ад кры ты ша ві нізм, 
што не зу сім ста су ец ца з на ву ко вы мі за да ча мі 
дас ле да ван ня. Так, пры ана лі зе да лей ша га 
эт нiч на га раз вiц ця бе ла ру саў у ча сы ВКЛ і Рэ чы 
Пас па лі тай I. Бя ля еў сцвяр джаў, што яно пра-
ця ка ла пад «iгам ля хаў i жы доў» [1, с. 114]. 

На о гул уз мац нен не ша ві ніс тыч ных нас тро яў 
бы ло ха рак тэр на для дас ле да ван няў гіс то-
рыі Бе ла ру сі ў раз гля да е мы пе ры яд. Асаб лі ва 
гэ та заў важ на пад час аб вас трэн ня па лі тыч-
най сі ту а цыі ў Бе ла ру сі ў су вя зі з паў стан нем 
1863–1864 гг. Рэ гу ляр на вы хо дзі лі з дру ку пуб-
лі ка цыі па ле міч на га ха рак та ру, на кі ра ва ныя на 
ак ты ві за цыю ба раць бы з уп лы вам так зва на га 
«польс ка га эле мен та» і ка та ліц тва ў Бе ла ру сі. 
У іх шы ро ка вы ка рыс тоў ва лі ся ма тэ ры я лы гіс-
та рыч на га мі ну ла га бе ла рус ка га на ро да ў не аб-
ход най аў та рам ін тэр прэ та цыі. Па ка заль ны мі ў 
гэ тым пла не з’яў ля юц ца пуб лі ка цыі М.В. Ка я ло-
вi ча, якi ў гэ ты пе ры яд знач на ўплываў на фар-
мi ра ван не ад но сiн ра сiй скай на ву ко вай гра мад-
скас цi да бе ла рус ка га рэ гi ё на. Шмат чым дзя ку-
ю чы ме на вi та яго пуб лi ка цы ям пра бе ла ру саў 
фар мi ру ец ца ўяў лен не як аб бе зу моў на рус-
кай га лi не. Так, пас ля доў на выс ту па ю чы за рас-
паў сю джан не наз вы «Бе ла русь» на ўсю тэ ры-
то рыю бе ла рус ка га пле ме нi [2, с. 1], ён, тым не 
менш, нi ко лi не на зы ваў мо ву бе ла ру саў бе ла-
рус кай. У яго пра цах яна час цей выс ту пае як 
мо ва «мяс цо ва га на сель нiц тва» або «за ход не-
рус кая мо ва» [2, с. 2, 11]. 

М. Ка я ло вiч, пра жы ва ю чы па-за ме жа мi 
ра дзi мы, да во лi ўваж лi ва са чыў за па дзе я мi ў 
Бе ла ру сi. У пер шай па ло ве 80-х гг. XIX ст. ён 
ужо кан ста та ваў з’яў лен не аду ка ва ных «за ход-
не рус кiх» лю дзей, якiя раз маў ля юць на мо ве 
свай го мяс цо ва га на сель нiц тва, i вы каз ваў шка-
да ван не аб iх ма ла лi кас цi [2, с. 11]. Больш та го, 
ён быў ад ным з тых неш мат лі кіх аў та раў, якiя 
пры зна ва лi на ват на яў насць бе ла рус кай га лi ны 
ў мяс цо вай лi та ра ту ры [2, с. 16]. Але ўсё гэ та 
бы ло звя за на не з пра яўлен нем у М. Ка я ло-
вi ча бе ла рус ка га на цы я наль на га па чуц ця, а з 
яго па лi тыч ны мi пам кнен ня мi: жа дан нем праз 
пе ра ары ен та цыю iн тэ лi ген цыi Бе ла ру сi з поль-

с кай куль ту ры на мяс цо вую бе ла рус кую змен-
шыць са цы яль ную ба зу польс ка га эле мен та ў 
краi. Пры гэ тым ён сам указ ваў на тую ака лiч-
насць, што ўкра iн скi на цы я наль ны рух ак тыў на 
пад трым лi ва ец ца па ля ка мi. Бе ла ру сi, па мер-
ка ван ні аў та ра, та кая не бяс пе ка не паг ражае, 
па коль кi бе ла рус кае пле мя блiз кае да ве лi ка ру-
саў, i та му нi я кi се па ра тызм у iм не мо жа мець 
моц [2, с. 16–17, 19]. 

Толь кi ра зу ме ю чы вы шэй названае мож на 
ра заб рац ца ў сут нас цi эт на ге не тыч ных пог ля-
даў М. Ка я ло вi ча. Ас но ву бе ла рус ка га на ро да, 
па яго мер ка ван ні, скла лi кры вi чы i дры га вi чы, 
якiя па пер шым ча се не ме лi нi я кiх пры кмет, што 
ад роз нi ва лi б iх ад iн шых ус ход нес ла вян скiх 
пля мён [2, с. 60]. Га лоў ным фак та рам, які пас-
пры яў з’яў лен ню асаб лi вас цей па мiж ус ход няй 
i за ход няй па ло ва мi рус ка га на ро да, стаў па лi-
тыч ны, а ме на вi та раз’яд нан не iх у вы нi ку та та-
ра-ман гольс ка га паг ро му [2, с. 15, 54–55]. 

Пер шыя пры кме ты па дзе лу па мiж дзвю ма 
час тка мi рус ка га на ро да дас лед чык фiк са ваў 
ужо ў дру гiм дзе ся цi год дзi XI ст., што ўказ ва ла 
на на яў насць i iн шых (ап ра ча та та ра-ман голь с-
ка га iга) фак та раў, якiя прад выз на чы лi фар мi ра-
ван не гэ тых асаб лi вас цей [2, с. 57]. Па лi тыч нае 
ада саб лен не бе ла рус ка га пле ме нi М. Ка я ло-
вiч ба чыў у вы лу чэн ні По лац ка, якi стаў ад ным 
з цэн траў трох рус кiх аб лас цей: Бе ла ру сi, Га лi-
цыi i Мас квы [2, с. 68]. Гэ тыя i паз ней шыя па дзеi 
(ува хо джан не Бе ла ру сi ў ВКЛ, а з 1569 г. – 
у Рэч Пас па лi тую) не па ру шы лi агуль на рус-
кай ед нас цi. Та му адзi най пер спек ты вай эт нiч-
на га раз вiц ця для «за ход не рус ка га на ро да», па 
М. Ка я ло вi чу, мо жа быць толь кi злiц цё з ве лi ка-
ру са мi [2, с. 51].

А. Пы пiн стаў пер шым з тых, хто пры гiс та-
ры яг ра фiч ным ана лi зе прац сва iх па пя рэд нi-
каў ад наз нач на пры знаў факт iс на ван ня «бе ла-
рус ка га пле ме нi» i пас та вiў пы тан не аб тым, 
на коль кi i ў якiх ры сах свай го ха рак та ру бе ла-
ру сы ад роз нi ва юц ца ад ве лi ка ру саў [3, с. 7–9, 
34]. Больш та го, гэ ты дас лед чык пра са чыў ды на-
мi ку эт нiч ных пра цэ саў на тэ ры то рыi Ус ход няй 
Еў ро пы і ўка заў на ад сут насць эт нiч на га адзiн-
ства ся род ту тэй шых сла вян у ча сы ста ра-
жытнай Ру сi, ка лi ле та пiс на зы вае шэ раг пля-
мён, якiя хоць i на ле жаць да ад на го цэ ла га, але 
ж  дзе ляц ца на па а соб ныя ро ды, што пасяліліся 
ў роз ных мес цах i маюць кож ны свае звы чаi [3, 
с. 9]. Пры гэ тым пра цэс аб’яд нан ня сла вян скiх 
пля мён ва Ус ход няй Еў ро пе быў абу моў ле ны, 
па яго мер ка ван ні, iх блiз кай род нас цю, хрыс-
цi ян ствам, па на ван нем кня зёў ад ной ды нас-
тыi, уз нiк шай пiсь мен нас цю, ва ен ны мi па хо да мi 
i ган длё вы мi ад но сi на мi [3, с. 9]. Па пры знан ні 
ву чо на га, на ват гэ тыя аб ста вi ны не маг лi сцер цi 
мяс цо выя асаб лi вас цi, што iс на ва лi ра ней. 
А. Пы пiн указ ваў на за ха ван не пэў ных асаб лi-
вас цей на ват у ча сы, ка лi ўжо наз вы пля мён 
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ме лi не эт нiч ны, а больш па лi тыч ны змест [3, 
с. 10]. Акрамя та го, што ста ра жыт на га адзi на га 
«чыс та рус ка га» на ро да не бы ло, пра цэс пас-
ту по ва га зблi жэн ня ўсход нес ла вян скiх пля мён 
быў пе ра рва ны знеш нi мi пры чы на мi, а ме на вi та 
на шэс цем та тар i, як сцвяр джаў А. Пы пiн, лi тоў-
цаў [3, с. 10–11]. Па яго мер ка ван ні, ме на вi та 
за род кi iн ды вi ду аль ных асаб лi вас цей пля мён 
ста лi ас но вай раз вiц цё вых ад роз нен няў. Пра-
цэс фар мi ра ван ня трох га лоў ных га лiн «рус ка га 
пле ме нi» (ве лi ка ру саў, ма ла ру саў i бе ла ру саў) 
ад бы ва ла ся амаль па ра лель на [3, с. 11]. Пры 
гэ тым у ас но ве пра цэ су, што ад бы ваў ся ў мо ве, 
ля жа лi не знеш нiя пад ста вы (яны ме лi дру гас-
нае зна чэн не), а знач на больш ста ра жыт ныя 
мяс цо выя пле мян ныя сты хii. А. Пы пiн вы ка заў 
мер ка ван не, што ды я лек тныя ад роз нен нi па мiж 
тры ма га лi на мi «рус ка га пле ме нi» ў IX ст. бы лi 
больш знач ны мi, чым ра ней уяў ля ла ся [3, с. 11]. 
Не менш iс тот ны мi па да юц ца i заў ва гi, згод на 
з якi мi пер шыя ад роз нен нi ўзнiк лi ра ней, чым 
па чаў ся польс кi ўплыў [3, с. 12]. Гэ ты выг ля-
дае тым больш вар тым, па коль кi ра ней у ра сiй-
скай гiс та ры яг ра фii ме на вi та польс кi ўплыў раз-
гля даў ся адзi най пры чы най ад дзя лен ня бе ла-
рус кай га вор кi ад ве лi ка рус кай [3, с. 12]. Та кiм 
чы нам, бе ла рус кая мо ва або га вор ка («на ре-
чие») не па хо дзiць ад ве лi ка рус кай, а раз вi ва-
ец ца ад на ча со ва з блiз ка род нас ных, але асоб-
ных пле мян ных эле мен таў [3, с. 12]. Ас но вай 
бе ла рус ка га пле ме нi бы лi тыя ста рыя пля мё ны 
кры вi чоў, дры га вi чоў i iн шых, а iх га лоў ны мi пун-
кта мi бы лi По лацк, Iз борск i Сма ленск [3, с. 12]. 
Не ка то рыя iдэi А. Пы пi на пе ра клi ка ла ся з пог-
ля да мi М.І. На дзеж дзi на [4, с. 65–115] аб удзе ле 
про дкаў бе ла ру саў у ка ла нi за цыi ба сей на Акi i 
вяр хоў яў Вол гi [3, с. 12]. Аб’ек тыў насць пра явiў 
А. Пы пiн i ў ацэн цы ўза е ма ад но сiн ус ход нiх сла-
вян з лi тоў ца мi i па ля ка мi [3, с. 13–14]. 

Ва ўго ду па ну ю чай тра ды цыi час ад ча су 
дас лед чык па ра лель на з тэр мi нам «бе ла рус-
кая на род насць» (або «бе ла рус кае пле мя» 
цi «лi тоў скiя лю дзi») вы ка рыс тоў ваў па ня ццi 
«за ход не рус кая на род насць» або про ста «рус-
кая на род насць» (не пас рэд на ў да чы нен нi да 
бе ла ру саў) [3, с. 14–15, 20]. Цi ка вай асаб лi-
вас цю пры гэ тым з’яў ля ец ца вы ка рыс тан не 
па няц ця «рус кi» пры апi са ннi па дзей, якiя на сi лi 
ста ноў чую ацэн ку1, у той жа час пры раз гля дзе 
бе д рэ гi ё на час цей вы ка рыс тоў ва ец ца тэр мiн 
«бе ла рус кi». 

Пра цэс эт нiч на га раз вiц ця ва Ус ход няй 
Еў ро пе дас лед чы ку прад стаў ляў ся нас туп ным 
чы нам. Эт нiч ныя пра цэ сы ў Мас коў скай Ру сi i 
Ру сi Бе лай (як i ў паў днё ва-за ход няй Ру сi) пра-
ця ка лi не за леж на ад ны ад ад ных. Пры гэ тым 

1 Напрыклад, калi ўказваецца на «рускае» 
заканадаўства ВКЛ, на «рускую» мову суда, адмiнiстрацыi 
i самаго двара князя i г. д.

пэў ныя тра ды цыi, уз нiк шыя ў Бе лай Ру сi, рас-
паў сю джва лi ся на Мас коў скую Русь [3, с. 19].

На XVII ст. дас лед чык пры знае на яў насць 
эт нiч на га ад роз нен ня па мiж сла вян скiм на сель-
нiц твам Ус ход няй Еў ро пы. Ап ра ча пры знан ня 
фак та на яў нас цi не каль кiх на род нас цей ся род 
«рус кiх» сла вян, А. Пы пiн выз на чыў i пры чы ны 
iх фар мi ра ван ня. Па-пер шае, край здаў на (яшчэ 
ў да ман гольс кiя ча сы) меў свае мяс цо выя асаб-
лi вас цi ад нос на Ру сi ўсход няй (ма ец ца на ўва-
зе Мас ко вiя). Па-дру гое, дзяр жаў ны по быт 
бе ла ру саў склад ваў ся асоб на, а за тым на пра-
ця гу шэ ра гу ста год дзяў край жыў у па лi тыч ным 
адзiн стве з Поль шчай. Па-трэ цяе, на по быт 
бе ла ру саў моц на ўплы ва лі па ля кi, чыё ўздзе-
ян не А. Пы пiн фiк са ваў да 1860-х гг., а ў апош-
нiх ад га лос ках на ват да па чат ку 90-х гг. XIX ст. 
[3, с. 33–35]. 

Дас лед чы кi ў дру гой па ло ве XIX ст. звяр та-
лі ся да пра блем, якія ра ней не выс ту па лі аб’ек-
там са мас той на га раз гля ду. Так, пра цяг лы час 
ву чо ныя не пры свя ча лi спе цы яль ныя ра бо ты 
пы тан ню аб ла ка лi за цыi i эты ма ло гii тэр мi на 
«Бе лая Русь», а толь кi вы каз ва лi на гэ ты конт 
асоб ныя iдэi i мер ка ван нi. Улас на як са мас-
той ная гэ та пра бле ма бы ла пас таў ле на толь кi 
ў кан цы XIX ст., ка лi ў зна ка мi тай эн цык ла пе-
дыi Ф.А. Брак гаў за i І.А. Еф ро на пуб лi ку ец ца 
ар ты кул А.В. Эк зэм пляр ска га «Бе лая Русь» [5, 
с. 173–174]. У су вя зi з гэтым у 1891 г. у ча со-
пi се «Жи вая ста ри на» дру ку юц ца два ар ты-
ку лы, пры све ча ныя дадзенаму пы тан ню. Пер-
шы на ле жаў рэ дак та ру «Жи вой ста ри ны» Ула-
дзi мi ру Ла ман ска му. У ёй аў тар увёў у на ву ко вы 
ўжытак шэ раг кры нiц i вы ка заў iдэi i мер ка ван нi, 
якiя ста лi паз ней най больш рас паў сю джа-
ны мi ў ра сiй скай на ву цы. Дру гi ар ты кул на ле-
жыў А.А. Па тэб нi i ўяў ляў са бой эты ма ла гiч ныя 
раз ва гi над не ка то ры мі тэр мi на мі, у тым лі ку 
і тэр мі нам «Бе лая Русь». Фак тыч на ар ты кул 
А.А. Па тэб нi стаў пер шым фi ла ла гiч ным дас ле-
да ван нем пы тан ня, пры све ча на га гэ тай тэ ма-
ты цы.

Ад ну з пер шых эты ма ла гiч ных вер сiй наз-
вы «Бе лая Русь» пра па на ваў яшчэ В. Та цi-
шчаў. Ён вы во дзiў гэ ту наз ву ад ко ле ру ва ла-
соў або адзен ня мяс цо вых жы ха роў. У XIX ст. 
i асаб лi ва ў яго дру гой па ло ве гэ та вер сiя ўжо 
лi чы ла ся сас та рэ лай. Бы лi пра па на ва ны но выя 
ва ры ян ты. Нап рык лад, пра па ноў ва ла ся вы во-
дзiць яе ад па няц цяў «воль ны» i «не за леж ны». 
Бе лы мi ва ўсход нiх сла вян на зы ва лi ся воль ныя 
ад цяг ла мес цы, сi но нi ма мi з’яў ля лi ся сло ва-
злу чэн нi кштал ту «бе лы свет», «воль ны свет» 
i г. д. З та кiх па зi цый сы хо дзiў i А.А. Па тэб ня. Ён 
лi чыў, што сваё iмя Бе ла русь ат ры ма ла, зас таў-
шы ся воль най ад та та ра-ман гольс кай на ва лы 
XIII ст. [6, с. 119]. З гэ тай дум кай не па га джаў ся 
У. Ла ман скi. Ён лi чыў, што нель га бы ло ка заць 
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аб воль нас цi Дзвiн скай зям лi (а ме на вi та тут, на 
яго дум ку, узнi кае iмя «Бе лая Русь»), па коль кi 
апош няя «цяр пе ла» ад ла цi нян-нем цаў i ад 
па ган цаў лi тоў цаў. Не бы ла яна воль най, па яго 
мер ка ван нях, i ў ча сы ВКЛ [7, с. 245, 247]. Пра-
са чыў шы вя до мыя на той час пер шыя згад кi 
аб Вя лi кай, Ма лой i Бе лай Ру сi, У. Ла ман скi 
прыйшоў да выс но вы аб iх ад на ча со вым уз нiк-
нен нi. Дак лад ны час iх уз нiк нен ня i рас паў сю-
джан ня ён ад но сiў не паз ней за XIII ст. Праз 
сто гадоў, у XIV ст. уз нi кае най мен не «Чор ная 
Русь». Слуш ны мi выг ля да юць у ар ты ку ле яго 
тлу ма чэн нi, ча му ў пе ры яд ВКЛ больш шы ро ка 
вы ка рыс тоў ва ла ся наз ва «Лiт ва», чым «Бе лая 
Русь» [7, с. 248, 250]. 

Вер сiя В. Та цi шча ва аб па хо джан нi iмя «Бе-
лая Русь» ад ко ле ру ва ла соў i адзен ня бе ла ру-
саў у но вай афар боў цы зноў пра гу ча ла ў кан-
цы XIX ст. у Я.Ф. Кар ска га, якi звяр нуў ува гу на 
па шы ра насць у гiс то рыi тра ды цыi на зы ваюць 
су сед нiя на ро ды па iх знеш нім выг ля дзе. Ён 
на ват мер ка ваў, што маг чы ма шу каць ана ло гii ў 
Чыр во най i Чор най Ру сi. У ад роз нен не ад сва-
iх па пя рэд нi каў Я. Кар скi вы каз ваў ся за не ад-
на ча со вае ўзнiк нен не тэр мi наў «Вя лi кая Русь» 
i «Ма лая Русь» з наз вай «Бе лая Русь» і лi чыў, 
што апош нi ўзнi кае паз ней як па да бен ства да 
яго [8, с. 118].

У гэ тым i iн шых дас ле да ван нях Я. Кар ска га 
пад тэр мi нам «Бе ла русь» ра зу ме ла ся ўжо ўся 
тэ ры то рыя, за се ле ная бе ла рус кiм эт на сам, якi 
раз маў ляе на бе ла рус кай мо ве i мае iн шыя 
агуль ныя пры кме ты. Рас паў сю джан не i па сту-
по вае за ма ца ван не гэ та га тэр мi на за эт наг ра-
фiч най тэ ры то ры яй Бе ла ру сi ад бы ва ец ца ў 
дру гой па ло ве XIX ст. 

Аб ме жа ван не Бе ла ру сi толь кi рэ гi ё-
нам Па дзвiн ня i Пад няп роўя ў дру гой па ло ве 
XIX ст. ужо вык лi ка ла ў дас лед чы каў сур’ёз-
ныя супярэчнасці. Так, П. Бяс со наў кры ты ка ваў 
І. Тур чы но ві ча, аў та ра пра цы «Аг ляд гіс то рыі 
Бе ла ру сі з най ста ра жыт ных ча соў» (1857 г.), за 
тое, што той па дзя ляў Бе ла русь на дзве час ткі: 
«Бе ла русь» (да ра кі Бе ра зі ны) і «Літ ву» (за хад 
Бе ла ру сі). П. Бяс со наў лі чыў не аб ход ным на зы-
ваць Бе ла рус сю ўсю тэ ры то рыю, за се ле ную 
бе ла ру са мi [9, с. XІІІ]. Ад па вед на, наз ва «бе ла-
ру сы» па вiн на бы ла рас паў сю джвац ца на ўвесь 
бе ла рус кi эт нас.

Тэр мiн «Бе ла русь» у пер шай па ло ве 
XIX ст. на сiў не столь кi эт нiч ны, коль кi ге аг ра-
фiч ны ха рак тар. Са мiх бе ла ру саў, за вык лю-
чэн нем наз ваў, звя за ных з ідэ а ло гі яй і па лі-
тыч най кан’юн кта рай (та кіх, як «за ход не ру сы», 
«пра вас лаў ныя рус кiя», «мяс цо выя пра вас лаў-
ныя рус кiя» і г. д.), на пра ця гу ўся го XIX і на ват 
у па чат ку XX ст. на зы ва лі «бе ла ру са мі», «літ-
ві на мі» і «па ле шу ка мі». Мож на бы ло сус трэць 
яшчэ тэр мi ны, кштал ту «чар на ру сы», «пiн-

чу кi» i «бу жа не» ў да чы нен нi да на сель нiц тва 
за ха ду Бе ла ру сi [10, с. 150–153]. У адносінах 
да бе ла ру саў-ка та лi коў час та ўжы ваў ся эт но нiм 
«па ля кi». Тут сваю ро лю адыг ра ла ста рая тра-
ды цыя выз на чаць пры на леж насць на ро да па 
яго ве ра выз нан ні. 

У кан цы XIX – па чат ку XX ст. уз ды ма ец ца 
важ нае для ра зу мен ня пра цэ су эт на ге не зу 
бе ла ру саў пы тан не аб ла ка лі за цыі тэ ры то рыі 
да гіс та рыч най Літ вы (як ва ры янт «Лiт вы Мiн-
доў га») [11, с. 95–102; 12, с. 60–94; 13, с. 1051–
1054]. У пры ват нас ці, А. Са ба леў скі, грун ту ю-
чы ся на ана лі зе ле та пі саў і ды я лек тнай лек сі кі 
Сма лен скай гу бер ні, прыйшоў да выс но вы аб 
не маг чы мас ці зна хо джан ня ле та піс най Літ вы на 
тэ ры то рыі бліз кай да Віль ны і Трок. Дас лед чык 
быў схіль ны змя шчаць яе у ме жах Ві цеб скай 
і Сма лен скай гу бер няў [13, с. 1053]. А на яў-
насць ў ста ра жыт нас ці бал цка га на сель ніц тва 
ў ме жах не каль кіх ра сій скіх гу бер няў (Мас коў-
скай, Ка луж скай і Ар лоў скай) А. Са ба леў скі ата-
я сам лі ваў з ле та піс най Го ля ддзю [13, с. 1054]. 
Па мер ка ван ні К. Бяс ту жа ва-Ру мі на, ста ра жыт-
ныя лі тоў цы на ся ля лі гу бер ні Ко вен скую, част ку 
Ві лен скай, Су вал кскай, Мін скай і Гро дзен скай 
[14, с. 82]. На ка нец XIX ст. бы ло да ка за на, што 
ў эт на ге не зе бе ла ру саў ап ра ча сла вян бра лi 
ўдзел i бал ты.

Па лi тыч ная i iдэ а ла гiч ная скла до выя аказ-
ва лі вык люч на вя лi кi ўплыў на на ву ко выя 
по гля ды знач най боль шас цi дас лед чы каў. За цi-
каў ле насць ра сiй ска га ўра да ў вы ву чэн нi Бе ла-
ру сi з мэ тай до ка зу яе рус кас цi пры вя ла да 
ўтва рэн ня шэ ра гу афі цый ных на ву ко вых струк-
тур і ак ты ві за цыі фун кцы я на ван ня ра ней іс ну-
ю чых, якiя ў сва ёй дзей нас цi зак ра на лi i пра-
бле мы эт на ге не зу бе ла ру саў: Вi лен ская ар хе-
аг ра фiч ная ка мi сiя, Рус кае ге аг ра фiч нае та ва-
рыс тва і інш.

Сi ту а цыя з дас ле да ван ня мi эт на ге не зу 
бе ла ру саў у гэ ты пе ры яд ме ла сваю ўнi каль-
насць: з ад на го бо ку, паў стан не 1863–1864 гг. 
i яго нас туп ствы ўнес лi яшчэ больш знач ны, 
чым гэ та бы ло ра ней, па лi тыч ны змест у вы ву-
чэн не эт на ге не зу бе ла ру саў, а з дру го га – ак ты-
вi за ва ла на дас ле да ван не гэ тай пра бле мы тыя 
сi лы, якiя ра ней ёй не цi ка вi лi ся. Больш та го, 
iм кну чы ся да вес цi пра вiль насць сва ёй па зi цыi 
ад нос на рус кас цi або польс кас цi бе ла рус ка га 
рэ гi ё на, дас лед чы кi ўво дзi лi ў на ву ко вы ўжы так 
ўсё боль шую коль касць ма тэ ры я лаў ар хе аг ра-
фiч на га, эт наг ра фiч на га, мо ваз наў ча га, фальк-
лор на га ха рак та ру. Усё час цей вы ка рыс тоў ва-
лi ся да ныя з ар хе а ло гii, ста тыс ты кi i тых га лiн, 
якiя ра ней не пры цяг ва лi ся да раз гля ду эт на ге-
не зу бе ла ру саў. Апуб лi ка ва ныя ма тэ ры я лы (на-
ват з чыс та вуз капа лi тыч ны мi мэ та мi) ня рэд ка 
на су пе рак жа дан ню аў та раў аб’ек тыў на свед-
чы лi на ка рысць iс на ван ня бе ла рус ка га на ро да.
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Summary
The article examines the origin and ethnical history 

of the Belarusians in the science in the 60-90s of the 
19th century. The questions of the development of the 
basic ethnogenetic conceptions of the specified period 
are examined: the Great-Russian conception and the 
Polish one. The reasons for such long preservation of 
these conceptions are determined, the variants of their 
evolution are taken up. The different scientists` opinions 
on the origin of Belarusians and their ethnic develop-
ment are analyzed, and also there are some terms’ def-
initions which were used by the scientists of the men-
tioned period to construct their theories of the Belaru-
sians’ ethnogenesis.
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В.Л. Блiшч,
стар шы вык лад чык ка фед ры мiж на род на га ту рыз му IПД

ЭТНАГРАФIЧНАЯСПАДЧЫНА:КАТЭГАРЫЯЛЬНЫАНАЛIЗ
IТЭРМIНАЛАГIЧНЫКРУГ

Ка тэ го рыя «эт наг ра фiч ная спад чы на» 
з’яў ля ец ца час ткай па няц ця «куль тур-

ная спад чы на», якое раз гля да ец ца як клю-
ча вая пры кме та ў выз на чэн ні сут нас ці куль-
ту ры (Ю.М. Лот ман, М.С. Ка ган, Т.П. Мі ро на ва, 
Э. Да ра шэ віч) [1], як схо ві шча ка лек тыў най 
па мя ці (П. На ра, Ю.А. Вя дзе нiн, М.Я. Ку ля шо ва 
і інш.) [2]. Але ка лі куль тур ная спад чы на вы ка-
рыс тоў ва ец ца ў ме жах спе цы я лі за ва ных на ву-
ко вых дыс цып лін до сыць даў но, то эт наг ра фіч-
ная спад чы на не з’яў ля ла ся прад ме там на ву-
ко ва га ана лі зу ні ў ай чын ных, ні ў за меж ных 
гу ма нi тар ных дас ле да ван нях, ні ў між на род-
ных да ку мен тах па ахо ве сус вет най куль тур най 
спад чы ны. 

Мэ та да дзе на га ар ты ку ла – спро ба вы я-
віць сут нас ныя ха рак та рыс ты кі эт наг ра фіч най 
спад чы ны, якія па він ны скла даць ба зіс да дзе-
на га па няц ця. 

У ка тэ го рыю «эт наг ра фіч ная спад чы на» 
ўва хо дзяць па няц ці «на род ная куль ту ра», «тра-
ды цый ная куль ту ра», «эт ніч ная куль ту ра», якія 
час та раз гля да юц ца як сі но ні мы (Э.С. Мар ка-

ран, Н.Г Мі хай ла ва, П.Г. Іг на то віч) [3]. Ад нак не 
ўсе дас лед чы кі згод ны з тым, што тра ды цый-
ная і эт ніч ная куль ту ры ідэн тыч ныя па змес це, 
па коль кі «са май іс тот най улас ці вас цю тра ды-
цый най куль ту ры з’яў ля ец ца яе са цы яль ная і 
тэ ры та ры яль ная зам кнё насць, са ма дас тат ко-
васць, ла каль насць», та ды як для з’яў лен ня 
эт ніч най ідэн ты фі ка цыі не аб ход ны кан такт 
нось бі таў роз ных ві даў куль тур [4]. Вык лі кае 
кры ты ку і выз на чэн не «на род ная», па коль кi 
да дзе ны тэр мін ва ло дае «кла са вай і ідэ а ла-
гіч най не аб грун та ва нас цю» [4]. Н.І. Чыс тоў 
так са ма пра па нуе ад мо віц ца ад выз ны чэн ня 
«на род ная» і за мя ніць яго на тэр мін «про ста на-
род ная» [5]. Час та на род ная куль ту ра выс ту пае 
сі но ні мам ся лян скай, зем ля роб чай куль ту ры, 
якая за ха ва ла сваю пат ры яр халь насць [6, с. 9], 
што, бе зу моў на, аб мя жоў вае да дзе ную куль-
ту ру толь кі гэ тым са цы яль ным плас том. 

А.В. Кос ці на і А.С. Кар гiн пра па ну юць за мя-
ніць па няц це «тра ды цый ная на род ная куль-
ту ра» на па няц це «тра ды цый ная куль ту ра», 
та му што яно больш дак лад на ад люс троў вае 
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