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Summary
The article is devoted to the historiographical analy-

sis of the foreign scientists’ works of XXth century on the 
problem of the enthnical area’s transformation of Europe 
from IV to VI centuries A.D. under the Huns’ influence. 
The author touches upon the materials of the most sig-
nificant historians which consist of the essential features 
of the given problem. The principal trends in this analy-
sis are pointed out. The different views in science on the 
range of aspects are shown. The topicality of the theme 
is caused by that the study of the tribal area’s chang-
ing of the continent by the Huns from IV to VI centu-
ries A.D.  has the number of low developed trends for 
the comprehensive research.
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УДК 94(476):39«196/199»

А.М. Сувалаў,
старшы выкладчык кафедры тэорыі і гісторыі дзяржавы і права  

Акадэміі МУС Рэспублікі Беларусь

ДАС­ЛЕД­АВАН­НЕ ПРА­БЛЕ­МЫ ЭТ­НА­ГЕ­НЕ­ЗУ БЕ­ЛА­РУ­САЎ ­
У НА­ВУ­ЦЫ 60–90-х гг. XIX ст.

Пануючымі этнагенетычнымі падыходамі 
разглядаемага перыяду былі велікарускі 

і польскі, якія аднолькава адмаўлялі беларусам 
у праве на этнічную самастойнасць. Указаныя 
падыходы сфарміраваліся ў пачатку XIX  ст. у 
сувязі з палітычнымі падзеямі: падзеламі Рэчы 
Паспалітай і вайной 1812  г. Прэтэнзіі на тэры
торыю Беларусі патрабавалі свайго абгрунта
вання. Таму пытанне этнічнай прыналежнасці 
і паходжання беларусаў ва ўказаны час набы
вае важнасць і актуальнасць не столькі з наву
ковага інтарэсу да гэтай праблема, колькі з пазі
цый тагачаснай палітычнай кан’юнктуры. Уплыў 
палітычнага фактару на ацэнкі грамадскасці 
і на пазіцыі вучоных узмацняўся ў час абвас
трэння сітуацыі ў Беларусі, асабліва падчас 
паўстанняў 1830–1831 і 1863–1864 гг. Таму спа-
чатку ўзніклі палітычна выгадныя для зацікаў

леных бакоў ідэі аб прыналежнасці асноўнай 
часткі насельніцтва Беларусі да рускага (велі
карускага) або польскага народаў, а затым з 
цягам часу ўказаныя ідэі пачынаюць набываць 
пэўную навуковую аргументацыю, развіваюцца 
ў свайго кшталту канцэпцыі. У межах гэтых кан
цэпцый фарміруюцца свае варыятыўныя асаб
лівасці і адрозненні.

Напрыклад, арыгiнальныя этнагенетычныя 
iдэi знайшлi сваё адлюстраванне ў публiкацыях 
I.  Бяляева. Этнiчныя пачаткi беларусаў (пад 
апошнiмi аўтар разумеў выключна нашчадкаў 
палачан) выводзiлiся iм ад старажытных велiка
рускiх каланiстаў-перасяленцаў з Вялiкага Ноў
гарада, якiя ў вынiку кантактаў з Лiтвой набылi 
свае пэўныя асаблiвасцi. Такая этнiчная гiсто
рыя палачан прыводзiла да пэўных цяжкасцей у 
iх стасунках з дрыгавiчамi [1, с. 14, 65, 72]. Асаб
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лiвасцi дыялектаў беларускай мовы ён выво
дзiў да мовы старажытных славянскiх плямён. 
Дыялект поўдня Беларусi, якi, па яго ацэнцы, 
блiжэй падыходзiць да «маларасiйскага» (укра
iнскага), быў заснаваны на мове дрыгавiчоў [1, 
с. 14]. Тым не менш вынiкам кантактаў палачан 
з дрыгавiчамi на поўначы сучаснай Беларусi 
стала фармiраванне новай супольнасцi – кры
вiчоў [1, с. 114–115]. Пры тым, што iмя палачан 
захавалася за крывiчамi, а прыпяцкiя дрыгавiчы 
працягвалi называцца сваiм ранейшым iмем [1, 
с. 115]. I.  Бяляеў ігнараваў назву «Беларусь», 
што бачна ўжо па назве яго даследавання: «Гіс
торыя Полацка або Паўночна-Заходняга краю 
Расіі ад старажытнасці да Люблінскай уніі». На 
жаль, у яго прасочваецца і адкрыты шавінізм, 
што не зусім стасуецца з навуковымі задачамі 
даследавання. Так, пры аналізе далейшага 
этнiчнага развiцця беларусаў у часы ВКЛ і Рэчы 
Паспалітай I.  Бяляеў сцвярджаў, што яно пра
цякала пад «iгам ляхаў i жыдоў» [1, с. 114]. 

Наогул узмацненне шавіністычных настрояў 
было характэрна для даследаванняў гісто
рыі Беларусі ў разглядаемы перыяд. Асабліва 
гэта заўважна падчас абвастрэння палітыч
най сітуацыі ў Беларусі ў сувязі з паўстаннем 
1863–1864 гг. Рэгулярна выходзілі з друку пуб
лікацыі палемічнага характару, накіраваныя на 
актывізацыю барацьбы з уплывам так званага 
«польскага элемента» і каталіцтва ў Беларусі. 
У іх шырока выкарыстоўваліся матэрыялы гіс
тарычнага мінулага беларускага народа ў неаб
ходнай аўтарам інтэрпрэтацыі. Паказальнымі ў 
гэтым плане з’яўляюцца публікацыі М.В. Каяло
вiча, якi ў гэты перыяд значна ўплываў на фар
мiраванне адносiн расiйскай навуковай грамад
скасцi да беларускага рэгiёна. Шмат чым дзяку
ючы менавiта яго публiкацыям пра беларусаў 
фармiруецца ўяўленне як аб безумоўна рус
кай галiне. Так, паслядоўна выступаючы за рас
паўсюджанне назвы «Беларусь» на ўсю тэры
торыю беларускага племенi [2, с. 1], ён, тым не 
менш, нiколi не называў мову беларусаў бела
рускай. У яго працах яна часцей выступае як 
мова «мясцовага насельнiцтва» або «заходне
руская мова» [2, с. 2, 11]. 

М.  Каяловiч, пражываючы па-за межамi 
радзiмы, даволi ўважлiва сачыў за падзеямi ў 
Беларусi. У першай палове 80-х гг. XIX  ст. ён 
ужо канстатаваў з’яўленне адукаваных «заход
нерускiх» людзей, якiя размаўляюць на мове 
свайго мясцовага насельнiцтва, i выказваў шка
даванне аб iх малалiкасцi [2, с. 11]. Больш таго, 
ён быў адным з тых нешматлікіх аўтараў, якiя 
прызнавалi нават наяўнасць беларускай галiны 
ў мясцовай лiтаратуры [2, с. 16]. Але ўсё гэта 
было звязана не з праяўленнем у М.  Каяло
вiча беларускага нацыянальнага пачуцця, а з 
яго палiтычнымi памкненнямi: жаданнем праз 
пераарыентацыю iнтэлiгенцыi Беларусi з поль

скай культуры на мясцовую беларускую змен
шыць сацыяльную базу польскага элемента ў 
краi. Пры гэтым ён сам указваў на тую акалiч
насць, што ўкраiнскi нацыянальны рух актыўна 
падтрымлiваецца палякамi. Беларусi, па мер
каванні аўтара, такая небяспека не пагражае, 
паколькi беларускае племя блiзкае да велiкару
саў, i таму нiякi сепаратызм у iм не можа мець 
моц [2, с. 16–17, 19]. 

Толькi разумеючы вышэйназванае можна 
разабрацца ў сутнасцi этнагенетычных погля
даў М. Каяловiча. Аснову беларускага народа, 
па яго меркаванні, склалi крывiчы i дрыгавiчы, 
якiя па першым часе не мелi нiякiх прыкмет, што 
адрознiвалi б iх ад iншых усходнеславянскiх 
плямён [2, с. 60]. Галоўным фактарам, які пас
прыяў з’яўленню асаблiвасцей памiж усходняй 
i заходняй паловамi рускага народа, стаў палi
тычны, а менавiта раз’яднанне iх у вынiку тата
ра-мангольскага пагрому [2, с. 15, 54–55]. 

Першыя прыкметы падзелу памiж дзвюма 
часткамi рускага народа даследчык фiксаваў 
ужо ў другiм дзесяцiгоддзi XI ст., што ўказвала 
на наяўнасць i iншых (апрача татара-мангольс
кага iга) фактараў, якiя прадвызначылi фармiра
ванне гэтых асаблiвасцей [2, с. 57]. Палiтычнае 
адасабленне беларускага племенi М.  Каяло
вiч бачыў у вылучэнні Полацка, якi стаў адным 
з цэнтраў трох рускiх абласцей: Беларусi, Галi
цыi i Масквы [2, с. 68]. Гэтыя i пазнейшыя падзеi 
(уваходжанне Беларусi ў ВКЛ, а з 1569  г.  – 
у Рэч Паспалiтую) не парушылi агульнарус
кай еднасцi. Таму адзiнай перспектывай этнiч
нага развiцця для «заходнерускага народа», па 
М. Каяловiчу, можа быць толькi злiццё з велiка
русамi [2, с. 51].

А. Пыпiн стаў першым з тых, хто пры гiста
рыяграфiчным аналiзе прац сваiх папярэднi
каў адназначна прызнаў факт iснавання «бела
рускага племенi» i паставiў пытанне аб тым, 
наколькi i ў якiх рысах свайго характару бела
русы адрознiваюцца ад велiкарусаў [3, с.  7–9, 
34]. Больш таго, гэты даследчык прасачыў дына
мiку этнiчных працэсаў на тэрыторыi Усходняй 
Еўропы і ўказаў на адсутнасць этнiчнага адзiн
ства сярод тутэйшых славян у часы стара
жытнай Русi, калi летапiс называе шэраг пля
мён, якiя хоць i належаць да аднаго цэлага, але 
ж дзеляцца на паасобныя роды, што пасяліліся 
ў розных месцах i маюць кожны свае звычаi [3, 
с. 9]. Пры гэтым працэс аб’яднання славянскiх 
плямён ва Усходняй Еўропе быў абумоўлены, 
па яго меркаванні, iх блiзкай роднасцю, хрыс
цiянствам, панаваннем князёў адной дынас
тыi, узнiкшай пiсьменнасцю, ваеннымi паходамi 
i гандлёвымi адносiнамi [3, с. 9]. Па прызнанні 
вучонага, нават гэтыя абставiны не маглi сцерцi 
мясцовыя асаблiвасцi, што iснавалi раней. 
А.  Пыпiн указваў на захаванне пэўных асаблi
васцей нават у часы, калi ўжо назвы плямён 
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мелi не этнiчны, а больш палiтычны змест [3, 
с. 10]. Акрамя таго, што старажытнага адзiнага 
«чыста рускага» народа не было, працэс пас
туповага зблiжэння ўсходнеславянскiх плямён 
быў перарваны знешнiмi прычынамi, а менавiта 
нашэсцем татар i, як сцвярджаў А. Пыпiн, лiтоў
цаў [3, с. 10–11]. Па яго меркаванні, менавiта 
зародкi iндывiдуальных асаблiвасцей плямён 
сталi асновай развiццёвых адрозненняў. Пра
цэс фармiравання трох галоўных галiн «рускага 
племенi» (велiкарусаў, маларусаў i беларусаў) 
адбывалася амаль паралельна [3, с. 11]. Пры 
гэтым у аснове працэсу, што адбываўся ў мове, 
ляжалi не знешнiя падставы (яны мелi другас
нае значэнне), а значна больш старажытныя 
мясцовыя племянныя стыхii. А. Пыпiн выказаў 
меркаванне, што дыялектныя адрозненнi памiж 
трыма галiнамi «рускага племенi» ў IX ст. былi 
больш значнымi, чым раней уяўлялася [3, с. 11]. 
Не менш iстотнымi падаюцца i заўвагi, згодна 
з якiмi першыя адрозненнi ўзнiклi раней, чым 
пачаўся польскi ўплыў [3, с. 12]. Гэты выгля
дае тым больш вартым, паколькi раней у расiй
скай гiстарыяграфii менавiта польскi ўплыў раз
глядаўся адзiнай прычынай аддзялення бела
рускай гаворкi ад велiкарускай [3, с. 12]. Такiм 
чынам, беларуская мова або гаворка («наре
чие») не паходзiць ад велiкарускай, а развiва
ецца адначасова з блiзкароднасных, але асоб
ных племянных элементаў [3, с. 12]. Асновай 
беларускага племенi былi тыя старыя плямёны 
крывiчоў, дрыгавiчоў i iншых, а iх галоўнымi пун
ктамi былi Полацк, Iзборск i Смаленск [3, с. 12]. 
Некаторыя iдэi А. Пыпiна пераклiкалася з пог
лядамi М.І. Надзеждзiна [4, с. 65–115] аб удзеле 
продкаў беларусаў у каланiзацыi басейна Акi i 
вярхоўяў Волгi [3, с. 12]. Аб’ектыўнасць праявiў 
А. Пыпiн i ў ацэнцы ўзаемаадносiн усходнiх сла
вян з лiтоўцамi i палякамi [3, с. 13–14]. 

Ва ўгоду пануючай традыцыi час ад часу 
даследчык паралельна з тэрмiнам «беларус
кая народнасць» (або «беларускае племя» 
цi «лiтоўскiя людзi») выкарыстоўваў паняццi 
«заходнеруская народнасць» або проста «рус
кая народнасць» (непасрэдна ў дачыненнi да 
беларусаў) [3, с. 14–15, 20]. Цiкавай асаблi
васцю пры гэтым з’яўляецца выкарыстанне 
паняцця «рускi» пры апiсаннi падзей, якiя насiлi 
станоўчую ацэнку1, у той жа час пры разглядзе 
бед рэгiёна часцей выкарыстоўваецца тэрмiн 
«беларускi». 

Працэс этнiчнага развiцця ва Усходняй 
Еўропе даследчыку прадстаўляўся наступным 
чынам. Этнiчныя працэсы ў Маскоўскай Русi i 
Русi Белай (як i ў паўднёва-заходняй Русi) пра
цякалi незалежна адны ад адных. Пры гэтым 

1  Напрыклад, калi ўказваецца на «рускае» 
заканадаўства ВКЛ, на «рускую» мову суда, адмiнiстрацыi 
i самаго двара князя i г. д.

пэўныя традыцыi, узнiкшыя ў Белай Русi, рас
паўсюджвалiся на Маскоўскую Русь [3, с. 19].

На XVII  ст. даследчык прызнае наяўнасць 
этнiчнага адрознення памiж славянскiм насель
нiцтвам Усходняй Еўропы. Апрача прызнання 
факта наяўнасцi некалькiх народнасцей сярод 
«рускiх» славян, А. Пыпiн вызначыў i прычыны 
iх фармiравання. Па-першае, край здаўна (яшчэ 
ў дамангольскiя часы) меў свае мясцовыя асаб
лiвасцi адносна Русi ўсходняй (маецца на ўва
зе Масковiя). Па-другое, дзяржаўны побыт 
беларусаў складваўся асобна, а затым на пра
цягу шэрагу стагоддзяў край жыў у палiтычным 
адзiнстве з Польшчай. Па-трэцяе, на побыт 
беларусаў моцна ўплывалі палякi, чыё ўздзе
янне А. Пыпiн фiксаваў да 1860-х гг., а ў апош
нiх адгалосках нават да пачатку 90-х гг. XIX ст. 
[3, с. 33–35]. 

Даследчыкi ў другой палове XIX ст. звярта
ліся да праблем, якія раней не выступалі аб’ек
там самастойнага разгляду. Так, працяглы час 
вучоныя не прысвячалi спецыяльныя работы 
пытанню аб лакалiзацыi i этымалогii тэрмiна 
«Белая Русь», а толькi выказвалi на гэты конт 
асобныя iдэi i меркаваннi. Уласна як самас
тойная гэта праблема была пастаўлена толькi 
ў канцы XIX  ст., калi ў знакамiтай энцыклапе
дыi Ф.А.  Бракгаўза i І.А.  Ефрона публiкуецца 
артыкул А.В. Экзэмплярскага «Белая Русь» [5, 
с. 173–174]. У сувязi з гэтым у 1891  г. у часо
пiсе «Живая старина» друкуюцца два арты
кулы, прысвечаныя дадзенаму пытанню. Пер
шы належаў рэдактару «Живой старины» Ула
дзiмiру Ламанскаму. У ёй аўтар увёў у навуковы 
ўжытак шэраг крынiц i выказаў iдэi i меркаваннi, 
якiя сталi пазней найбольш распаўсюджа
нымi ў расiйскай навуцы. Другi артыкул нале
жыў А.А. Патэбнi i ўяўляў сабой этымалагiчныя 
развагi над некаторымі тэрмiнамі, у тым ліку 
і тэрмінам «Белая Русь». Фактычна артыкул 
А.А. Патэбнi стаў першым фiлалагiчным дасле
даваннем пытання, прысвечанага гэтай тэма
тыцы.

Адну з першых этымалагiчных версiй наз
вы «Белая Русь» прапанаваў яшчэ В.  Тацi
шчаў. Ён выводзiў гэту назву ад колеру вала
соў або адзення мясцовых жыхароў. У XIX  ст. 
i асаблiва ў яго другой палове гэта версiя ўжо 
лiчылася састарэлай. Былi прапанаваны новыя 
варыянты. Напрыклад, прапаноўвалася выво
дзiць яе ад паняццяў «вольны» i «незалежны». 
Белымi ва ўсходнiх славян называлiся вольныя 
ад цягла месцы, сiнонiмамi з’яўлялiся слова
злучэннi кшталту «белы свет», «вольны свет» 
i г. д. З такiх пазiцый сыходзiў i А.А. Патэбня. Ён 
лiчыў, што сваё iмя Беларусь атрымала, застаў
шыся вольнай ад татара-мангольскай навалы 
XIII ст. [6, с. 119]. З гэтай думкай не пагаджаўся 
У. Ламанскi. Ён лiчыў, што нельга было казаць 
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аб вольнасцi Дзвiнскай зямлi (а менавiта тут, на 
яго думку, узнiкае iмя «Белая Русь»), паколькi 
апошняя «цярпела» ад лацiнян-немцаў i ад 
паганцаў лiтоўцаў. Не была яна вольнай, па яго 
меркаваннях, i ў часы ВКЛ [7, с. 245, 247]. Пра
сачыўшы вядомыя на той час першыя згадкi 
аб Вялiкай, Малой i Белай Русi, У.  Ламанскi 
прыйшоў да высновы аб iх адначасовым узнiк
неннi. Дакладны час iх узнiкнення i распаўсю
джання ён адносiў не пазней за XIII  ст. Праз 
сто гадоў, у XIV  ст. узнiкае найменне «Чорная 
Русь». Слушнымi выглядаюць у артыкуле яго 
тлумачэннi, чаму ў перыяд ВКЛ больш шырока 
выкарыстоўвалася назва «Лiтва», чым «Белая 
Русь» [7, с. 248, 250]. 

Версiя В. Тацiшчава аб паходжаннi iмя «Бе
лая Русь» ад колеру валасоў i адзення белару
саў у новай афарбоўцы зноў прагучала ў кан
цы XIX ст. у Я.Ф. Карскага, якi звярнуў увагу на 
пашыранасць у гiсторыi традыцыi называюць 
суседнiя народы па iх знешнім выглядзе. Ён 
нават меркаваў, што магчыма шукаць аналогii ў 
Чырвонай i Чорнай Русi. У адрозненне ад сва
iх папярэднiкаў Я.  Карскi выказваўся за неад
начасовае ўзнiкненне тэрмiнаў «Вялiкая Русь» 
i «Малая Русь» з назвай «Белая Русь» і лiчыў, 
што апошнi ўзнiкае пазней як падабенства да 
яго [8, с. 118].

У гэтым i iншых даследаваннях Я. Карскага 
пад тэрмiнам «Беларусь» разумелася ўжо ўся 
тэрыторыя, заселеная беларускiм этнасам, якi 
размаўляе на беларускай мове i мае iншыя 
агульныя прыкметы. Распаўсюджанне i пасту
повае замацаванне гэтага тэрмiна за этнагра
фiчнай тэрыторыяй Беларусi адбываецца ў 
другой палове XIX ст. 

Абмежаванне Беларусi толькi рэгiё
нам Падзвiння i Падняпроўя ў другой палове 
XIX  ст. ужо выклiкала ў даследчыкаў сур’ёз
ныя супярэчнасці. Так, П. Бяссонаў крытыкаваў 
І.  Турчыновіча, аўтара працы «Агляд гісторыі 
Беларусі з найстаражытных часоў» (1857 г.), за 
тое, што той падзяляў Беларусь на дзве часткі: 
«Беларусь» (да ракі Беразіны) і «Літву» (захад 
Беларусі). П. Бяссонаў лічыў неабходным назы
ваць Беларуссю ўсю тэрыторыю, заселеную 
беларусамi [9, с. XІІІ]. Адпаведна, назва «бела
русы» павiнна была распаўсюджвацца на ўвесь 
беларускi этнас.

Тэрмiн «Беларусь» у першай палове 
XIX  ст. насiў не столькi этнiчны, колькi геагра
фiчны характар. Самiх беларусаў, за выклю
чэннем назваў, звязаных з ідэалогіяй і палі
тычнай кан’юнктарай (такіх, як «заходнерусы», 
«праваслаўныя рускiя», «мясцовыя праваслаў
ныя рускiя» і г. д.), на працягу ўсяго XIX і нават 
у пачатку XX  ст. называлі «беларусамі», «літ
вінамі» і «палешукамі». Можна было сустрэць 
яшчэ тэрмiны, кшталту «чарнарусы», «пiн

чукi» i «бужане» ў дачыненнi да насельнiцтва 
захаду Беларусi [10, с. 150–153]. У адносінах 
да беларусаў-каталiкоў часта ўжываўся этнонiм 
«палякi». Тут сваю ролю адыграла старая тра
дыцыя вызначаць прыналежнасць народа па 
яго веравызнанні. 

У канцы XIX  – пачатку XX  ст. уздымаецца 
важнае для разумення працэсу этнагенезу 
беларусаў пытанне аб лакалізацыі тэрыторыі 
дагістарычнай Літвы (як варыянт «Лiтвы Мiн
доўга») [11, с. 95–102; 12, с. 60–94; 13, с. 1051–
1054]. У прыватнасці, А.  Сабалеўскі, грунтую
чыся на аналізе летапісаў і дыялектнай лексікі 
Смаленскай губерні, прыйшоў да высновы аб 
немагчымасці знаходжання летапіснай Літвы на 
тэрыторыі блізкай да Вільны і Трок. Даследчык 
быў схільны змяшчаць яе у межах Віцебскай 
і Смаленскай губерняў [13, с. 1053]. А  наяў
насць ў старажытнасці балцкага насельніцтва 
ў межах некалькіх расійскіх губерняў (Маскоў
скай, Калужскай і Арлоўскай) А. Сабалеўскі ата
ясамліваў з летапіснай Голяддзю [13, с. 1054]. 
Па меркаванні К. Бястужава-Руміна, старажыт
ныя літоўцы насялялі губерні Ковенскую, частку 
Віленскай, Сувалкскай, Мінскай і Гродзенскай 
[14, с. 82]. На канец XIX ст. было даказана, што 
ў этнагенезе беларусаў апрача славян бралi 
ўдзел i балты.

Палiтычная i iдэалагiчная складовыя аказ
валі выключна вялiкi ўплыў на навуковыя 
погляды значнай большасцi даследчыкаў. Зацi
каўленасць расiйскага ўрада ў вывучэннi Бела
русi з мэтай доказу яе рускасцi прывяла да 
ўтварэння шэрагу афіцыйных навуковых струк
тур і актывізацыі функцыянавання раней існу
ючых, якiя ў сваёй дзейнасцi закраналi i пра
блемы этнагенезу беларусаў: Вiленская архе
аграфiчная камiсiя, Рускае геаграфiчнае тава
рыства і інш.

Сiтуацыя з даследаваннямi этнагенезу 
беларусаў у гэты перыяд мела сваю ўнiкаль
насць: з аднаго боку, паўстанне 1863–1864  гг. 
i яго наступствы ўнеслi яшчэ больш значны, 
чым гэта было раней, палiтычны змест у выву
чэнне этнагенезу беларусаў, а з другога – акты
вiзавала на даследаванне гэтай праблемы тыя 
сiлы, якiя раней ёй не цiкавiлiся. Больш таго, 
iмкнучыся давесцi правiльнасць сваёй пазiцыi 
адносна рускасцi або польскасцi беларускага 
рэгiёна, даследчыкi ўводзiлi ў навуковы ўжытак 
ўсё большую колькасць матэрыялаў археагра
фiчнага, этнаграфiчнага, мовазнаўчага, фальк
лорнага характару. Усё часцей выкарыстоўва
лiся даныя з археалогii, статыстыкi i тых галiн, 
якiя раней не прыцягвалiся да разгляду этнаге
незу беларусаў. Апублiкаваныя матэрыялы (на
ват з чыста вузкапалiтычнымi мэтамi) нярэдка 
насуперак жаданню аўтараў аб’ектыўна свед
чылi на карысць iснавання беларускага народа.
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Summary
The article examines the origin and ethnical history 

of the Belarusians in the science in the 60-90s of the 
19th century. The questions of the development of the 
basic ethnogenetic conceptions of the specified period 
are examined: the Great-Russian conception and the 
Polish one. The reasons for such long preservation of 
these conceptions are determined, the variants of their 
evolution are taken up. The different scientists` opinions 
on the origin of Belarusians and their ethnic develop-
ment are analyzed, and also there are some terms’ def-
initions which were used by the scientists of the men-
tioned period to construct their theories of the Belaru-
sians’ ethnogenesis.
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В.Л. Блiшч,
старшы выкладчык кафедры мiжнароднага турызму IПД

ЭТ­НАГ­РА­ФIЧ­НАЯ СПАД­ЧЫ­НА: КА­ТЭ­ГА­РЫ­ЯЛЬ­НЫ АНА­ЛIЗ ­
I ТЭР­МI­НА­ЛА­ГIЧ­НЫ КРУГ

Катэгорыя «этнаграфiчная спадчына» 
з’яўляецца часткай паняцця «культур

ная спадчына», якое разглядаецца як клю
чавая прыкмета ў вызначэнні сутнасці куль
туры (Ю.М. Лотман, М.С. Каган, Т.П. Міронава, 
Э.  Дарашэвіч) [1], як сховішча калектыўнай 
памяці (П. Нара, Ю.А. Вядзенiн, М.Я. Куляшова 
і інш.) [2]. Але калі культурная спадчына выка
рыстоўваецца ў межах спецыялізаваных наву
ковых дысцыплін досыць даўно, то этнаграфіч
ная спадчына не з’яўлялася прадметам наву
ковага аналізу ні ў айчынных, ні ў замежных 
гуманiтарных даследаваннях, ні ў міжнарод
ных дакументах па ахове сусветнай культурнай 
спадчыны. 

Мэта дадзенага артыкула  – спроба выя
віць сутнасныя характарыстыкі этнаграфічнай 
спадчыны, якія павінны складаць базіс дадзе
нага паняцця. 

У катэгорыю «этнаграфічная спадчына» 
ўваходзяць паняцці «народная культура», «тра
дыцыйная культура», «этнічная культура», якія 
часта разглядаюцца як сінонімы (Э.С.  Марка

ран, Н.Г Міхайлава, П.Г. Ігнатовіч) [3]. Аднак не 
ўсе даследчыкі згодны з тым, што традыцый
ная і этнічная культуры ідэнтычныя па змесце, 
паколькі «самай істотнай уласцівасцю трады
цыйнай культуры з’яўляецца яе сацыяльная і 
тэрытарыяльная замкнёнасць, самадастатко
васць, лакальнасць», тады як для з’яўлення 
этнічнай ідэнтыфікацыі неабходны кантакт 
носьбітаў розных відаў культур [4]. Выклікае 
крытыку і вызначэнне «народная», паколькi 
дадзены тэрмін валодае «класавай і ідэала
гічнай неабгрунтаванасцю» [4]. Н.І.  Чыстоў 
таксама прапануе адмовіцца ад вызнычэння 
«народная» і замяніць яго на тэрмін «простана
родная» [5]. Часта народная культура выступае 
сінонімам сялянскай, земляробчай культуры, 
якая захавала сваю патрыярхальнасць [6, с. 9], 
што, безумоўна, абмяжоўвае дадзеную куль
туру толькі гэтым сацыяльным пластом. 

А.В. Косціна і А.С. Каргiн прапануюць замя
ніць паняцце «традыцыйная народная куль
тура» на паняцце «традыцыйная культура», 
таму што яно больш дакладна адлюстроўвае 
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