
Весці БДПУ. Серыя 2. 2011. № 3 Са цы я ло гiя34 35

УДК 316.334.3:324

С.В. Ха му тоў ская, 
на ву ко вы суп ра цоў нік Ін сты тута са цы я ло гіі НАН Бе ла ру сі

ЭЛЕКТАРАЛЬНЫЯПАВОДЗІНЫНАСЕЛЬНІЦТВА:
АНАЛІЗУРАМКАХСАЦЫЯЛЬНА-ПСІХАЛАГІЧНАГА
ПАДЫХОДУ

Элек та раль ныя па во дзі ны на сель ніц тва – 
не ад’ем ная час тка па лі тыч ных і вы бар-

чых пра цэ саў. У са цы я ла гіч ным кан тэк сце яны 
мо гуць быць выз на ча ны як фор ма ўдзе лу гра-
ма дзян у па лі тыч ным жыц ці, якая ўклю чае па лі-
тыч на знач ныя  пат ра ба ван ні, ма ты вы, ары ен-
та цыі, пе ра ва гі, ус та ноў кі і са цы яль ныя дзе-
ян ні элек та ра ту як спе цы фіч най са цы яль най 
су поль нас ці, што пра яўля юц ца пад час вы бар-
чых кам па ній і вы ба раў у ор га ны дзяр жаў най 
ула ды. Ак ту аль насць вы ву чэн ня элек та раль-
ных па во дзін абу моў ле на тым, што да дзе ны  
фе но мен выс ту пае важ ным са цы яль на-па лі-
тыч ным па каз чы кам, з да па мо гай яко га мож-
на выз на чыць уз ро вень раз віц ця дэ мак ра тыі 
і асаб лі вас ці фар мі ра ван ня дэ мак ра тыч ных 
ін сты ту таў, ха рак тар і ды на мі ку ўза е ма дзе-
ян ня дзяр жа вы і гра ма дзян, сту пень па лі тыч-
най ак тыў нас ці на сель ніц тва ў той або ін шай 
кра і не. 

На пра ця гу ўсёй гіс то рыі іс на ван ня па лі тыч-
на га пра цэ су і вы ба раў ажыц цяў ляў ся по шук 
за ка на мер нас цей удзе лу лю дзей у па лі тыч ным 
жыц ці, пас ту по ва ад бы ваў ся пе ра ход ад эм пі-
ры кі да па бу до вы тэ а рэ тыч ных ма дэ лей і роз-
ных схем элек та раль ных па во дзін. Аў та ра мі 
«кла січ ных» тэ о рый элек та раль ных па во дзін 
пры ня та лі чыць фран цуз скіх ге ог ра фа і са цы-
ё ла га А. Зіг фры да і па лі то ла га Ф. Га ге ля, рас-
пра ца ваў шых «вы бар чую ге аг ра фію». У да лей-
шым А. Кэм пбе лам, Ф. Кон вер сам і У. Мі ле-
рам бы ла пра па на ва на ідэя аб муль ты фак-
тар най дэ тэр мі на цыі элек та раль ных па во дзін 
[1], Г. Ал монд і М. Вер ба вы ву ча лі элек та раль-
ныя па во дзі ны як час тку па лі тыч най куль ту ры 
[2]. Вы я віць пры ро ду элек та раль ных па во дзін, 
зы хо дзя чы з асаб лі вас цей фун кцы я на ван ня 
ма са вай свя до мас ці, ім кну лі ся Э. Но эль-Ной-
ман, У. Ры кер, Дж. Спрэг. Што да ты чыц ца 
бе ла рус кіх аў та раў, то яны (Д.Г. Рот ман, 
А.П. Вар да мац кі, Н.П. Дзе ні сюк, С.А. На ву-
ма ва і інш.) га лоў ным чы нам вы лу ча юць кры-
тэ рыі і ты па ло гіі вы бар шчы каў, а так са ма рас-
пра цоў ва юць ме та да ло гію, ме то ды ку і ме та ды 
эм пі рыч ных элек та раль ных дас ле да ван няў.  
Пы тан ні элек та раль ных па во дзін скрозь прыз-
 му вы ву чэн ня ін шых з’яў: са цы яль ных і па лі-
тыч ных пра цэ саў, тран сфар ма цый і ін тэг ра-
цый ных пам кнен няў пос тса вец кіх дзяр жаў, 

па лі тыч на га по ля, са цы яль ных ча кан няў, па лі-
тыч най куль ту ры, па лі тыч ных пар тый – раз гля-
да юц ца ў пра цах та кіх бе ла рус кіх дас лед чы-
каў, як Я.М. Ба бо саў, А.М. Да ні лаў, І.В. Кат ля-
роў, В.В. Бу шчык, Л.Я. Зем ля коў, У.А. Мель нік, 
У.А. Баб коў, А.М. Ел су коў, С.В. Ра шэт ні каў і інш. 
Пры гэ тым тэ а рэ тыч нае асэн са ван не пра бле мы 
элек та раль ных па во дзін у ай чын най са цы я ло-
гіі здзяй сня ец ца праз зва рот да ад па вед ных 
за меж ных па ды хо даў. 

У за меж най са цы я ла гіч най на ву цы скла-
лі ся тры ас ноў ныя тэ а рэ ты ка-ме та да ла гіч-
ных па ды хо ды да вы ву чэн ня элек та раль ных 
па во дзін, кож ны з якіх па-свой му ін тэр прэ туе 
ме ха нізм па лі тыч на га вы ба ру: кан крэт на-са-
цы я ла гіч ны, ра цы я наль на-ін стру мен таль ны 
і са цы яль на-псі ха ла гіч ны. Мэ та ар ты ку ла – 
вы яў лен не сут нас ці, ас ноў ных асаб лі вас цей, 
вар тас цей і не да хо паў са цы яль на-псі ха ла-
гіч на га па ды хо ду, выз на чэн не маг чы мас цей 
яго ўжы ван ня ў са цы я ла гіч ным дас ле да ван ні 
элек та раль ных па во дзін на сель ніц тва пос тса-
вец кіх кра ін, ук лю ча ю чы Бе ла русь, з улі кам 
спе цы фі кі іх па лі тыч най сіс тэ мы, вы бар ча га 
за ка на даў ства і пра кты кі пра вя дзен ня вы ба-
раў.

У па чат ку 50-х гг. ХХ ст. аме ры кан скія на ву-
коў цы на ча ле з Э. Кэм пбе лам, П. Кон вер сам 
і У. Мі ле рам ста лі пра ца ваць над ства рэн нем 
тэ а рэ ты ка-ме та да ла гіч на га па ды хо ду да ана-
лі зу элек та раль ных па во дзін, які паз ней ат ры-
маў наз ву са цы яль на-псі ха ла гіч на га. Гэ ты 
па ды ход раз гля дае элек та раль ныя па во дзі ны 
як эк спрэ сіў ныя – зас на ва ныя на са лі дар-
нас ці. Аб’ек там, з якім пра яўля юць са лі дар-
насць вы бар шчы кі, выс ту пае ма лая са цы яль-
ная груп па – па лі тыч ная пар тыя, са юз, аса цы-
я цыя [1].

Ла яль насць у ад но сі нах да той або ін шай 
па лі тыч най пар тыі ўз ні кае ў ін ды ві даў пад час 
па лі тыч най са цы я лі за цыі. Як пра ві ла, ас ноў-
ным аген там пяр віч най па лі тыч най са цы я лі за-
цыі выс ту пае сям’я: ня рэд ка лю дзі з’яў ля юц ца 
пры хіль ні ка мі якой-не бу дзь пар тыі та му, што на 
пра ця гу шмат лі кіх га доў ме на ві та за яе га ла-
са ва лі іх про дкі. Пас ля на ўжо сфар мі ра ва ныя 
па лі тыч ныя пог ля ды, уяў лен ні ў пэў най сту пе ні 
ўздзей ні ча юць роз ныя са цы яль ныя ха рак та рыс-
ты кі і «ка рот ка тэр мі но выя эфек ты» (на прык лад, 
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но выя кан ды да ты, ак ту аль ныя пра бле мы, уз ня-
тыя пад час вы бар чай кам па ніі і г. д.), але выз на-
чаль ным фак та рам зас та ец ца «пар тый ная ідэн-
ты фі ка цыя ін ды ві да» [3, с. 45], якую Э. Кэм пбел 
выз на чыў як «псі ха ла гіч нае пры ма ца ван не да 
пар тыі, а не ле галь нае член ства або кан такт з 
пар тый най ар га ні за цы яй» [4, p. 15]. Асаб лі ва 
ак ту аль на «пар тый нае нас ле да ван не» ва ўмо-
вах пос тін дус тры яль на га раз віц ця і шмат пар-
тый ных сіс тэм. 

Са цы яль на-псі ха ла гіч ны па ды ход у знач-
най сту пе ні ро біць ак цэнт на эма цы я наль ны 
ас пект вы ба ру. Га лоў ны мі ў ім з’яў ля юц ца 
тэ о рыя пар тый най пры хіль нас ці і кі ру нак імі-
джа вых вы ба раў, ка лі вы бар шчык га ла суе на 
пад ста ве са цы яль на-псі ха ла гіч най пад трым кі 
асо бы кан ды да та. Пры гэ тым за да ча пар тый-
най ідэн ты фі ка цыі так са ма зак лю ча ец ца і ў 
тым, каб да па маг чы вы бар шчы ку ра заб рац ца 
ў ве лі зар ным аб’ё ме па лі тыч най ін фар ма цыі 
і ў ад роз нен нях суб’ек таў па лі тыч най дзей-
нас ці. 

Па мер ка ван ні шэ ра гу дас лед чы каў, пра цэс 
фар мі ра ван ня і ха рак тар пар тый най ідэн ты фі-
ка цыі пад вяр га юц ца ўплы ву шмат лі кіх фак та-
раў. Так, аме ры кан скія аў та ры Д. Ні ма і Т. Юнгс 
важ нае мес ца ад во дзяць са цы яль най ма біль-
нас ці, сцвяр джа ю чы, што па ме ры яе раз віц ця, 
у пе ры яд юнац кас ці, ка лі ін ды від выз на ча ец ца з 
пра фе сі яй, улад коў ва ец ца на пра цу, за во дзіць 
сям’ю, яго ўлас ныя пог ля ды мо гуць па чаць 
ад роз ні вац ца ад баць коў скіх. Гэ та зна чыць, што 
ў вы ні ку зме ны са цы яль на га ста ту су мо жа змя-
ніц ца і пар тый ная ідэн ты фі ка цыя [5, p. 145]. 
Ін шыя дас лед чы кі адзна ча лі, што іс тот ны ўплыў 
на пра цэс пар тый най ідэн ты фі ка цыі мо гуць 
аказ ваць:
– мес ца жы хар ства: так, звы чай на жы ха ры 

сельс кай мяс цо вас ці ад роз ні ва юц ца боль-
шай схіль нас цю да кан сер ва тыў ных нас-
тро яў у па раў нан ні з га ра джа на мі;

– са цы яль ныя кан так ты ін ды ві да, звя за-
ныя з яго па хо джан нем і са цы яль ным ася-
род дзем: нап рык лад, аме ры кан скія аў та ры 
К. Лэн гтан і Р. Ра па порт, пра во дзя чы дас ле-
да ван не ў 1964 г. у Чы лі, вы я ві лі, што га ла-
са ван не за кан ды да та ў прэ зі дэн ты С. Аль-
ен дэ ў выз на ча най сту пе ні бы ло абу моў-
ле на тым, што лю дзі, «якія жы лі ў пра цоў-
ным ася род дзі, ста лі ідэн ты фі ка ваць ся бе ў 
якас ці пра цоў ных» [6, с. 172]. Ад нак паз ней 
ін шыя аў та ры зак лі ка лі не ра зу мець вы шэй-
наз ва ны фак тар ад наз нач на, па каз ва ю чы на 
тое, што су час ныя вы бар шчы кі ад соч ва юць, 
асэн соў ва юць і ін тэр прэ ту юць па лі тыч ную 
ін фар ма цыю, вы бі ра ю чы за ка го га ла са ваць 
з улі кам, у пер шую чар гу, сва іх ін ды ві ду аль-
ных ін та рэ саў;

– ра са вы або эт ніч ны фак тар, які да гэ туль 
з’яў ля ец ца спрэч ным у на ву ко вай лі та ра-
ту ры. З ад на ко бо ку, ра са выя або эт ніч ныя 
пра бле мы мо гуць най больш моц на ўздзей-
ні чаць на фар мі ра ван не пар тый най ідэн-
ты фі ка цыі ў той сі ту а цыі, ка лі на пэў най 
тэ ры то рыі па вя ліч ва ец ца коль касць той 
або ін шай ра са вай або эт ніч най мен шас ці, 
што ўспры ма ец ца прад стаў ні ка мі ка рэн най 
на цыі (ра сы) у якас ці паг ро зы іх да мі на-
ван ню. Але, з ін ша га бо ку, ака зан не пе ра-
ва гі якой-небудзь пар тыі не мо жа быць звя-
за на з ушчам лен нем пра воў і сва бод ча ла-
ве ка, у тым лі ку гра ма дзян скіх і па лі тыч ных, 
та му тлу ма чыць пар тый ную ідэн ты фі ка цыю, 
апе лю ю чы да ра са вых ад но сін, неп ра ва-
мер на;

– ідэ а ла гіч ныя пе ра ва гі, якія ўяў ля юць са бой 
«спро бы ра цы я наль на га аб грун та ван ня са цы-
яль на-ста тус ных дыс па зі цый» [6, с. 180] і, як 
пра ві ла, губ ля юць сваю знач насць па ме ры 
ўсклад нен ня са цы яль най струк ту ры і раз-
віц ця дэ мак ра тыч на га па лі тыч на га рэ жы му. 

Ра сій скі дас лед чык А. Мя леш кі на на ас но ве 
пра па на ва на га ў 1960 г. Э. Кэм пбе лам ва ры-
ян та «ва рон кі пры чын нас ці», які тлу ма чыць 
элек та раль ныя па во дзі ны аме ры кан цаў, але 
не ва ло дае ўні вер саль нас цю ў ад но сі нах да 
ін шых кра ін, кан стру юе ўлас ную ма дэль, схе-
ма тыч ную і больш адап та ва ную да ра сій скіх 
па лі тыч ных рэ а лій. Да дзе ная ма дэль дэ ман-
струе ўплыў на элек та раль ны вы бар мнос-
тва фак та раў, час та роў ных па знач нас ці, без 
ві да воч на га вы лу чэн ня з іх га лоў на га, у ад роз-
нен не ад ва ры ян та Э. Кэм пбе ла, дзе пры яры-
тэт нае мес ца ад во дзі ла ся пар тый най ідэн ты-
фі ка цыі [7, с. 51].

А. Мя леш кі на па каз вае, што пад уз дзе ян-
нем роз ных са цы яль ных фак та раў у лю дзей 
уз ні ка юць раз нас тай ныя ўста ноў кі, якія ў су куп-
нас ці ад бі ва юц ца на элек та раль ным вы ба ры. 
Да апош ніх на ле жаць: 1) жыц цё выя па зі цыі: 
ап ты міст–пе сі міст, кан сер ва тар–пры хіль нік пра-
грэ су і г. д.; 2) са цы яль на-ста тус ныя дыс па зі цыі, 
якія склад ва юц ца на ас но ве са цы яль на га ста-
ту су і яго суб’ек тыў на га ўспры ман ня; 3) ідэ а ла-
гіч ныя пе ра ва гі, выз на ча ныя каш тоў нас най сіс-
тэ май асо бы, умо ва мі па лі тыч най са цы я лі за-
цыі, ты пам па лі тыч най куль ту ры; 4) суб’ек тыў-
ныя мер ка ван ні і мер ка ван ні, якія скла да юц ца 
пад уз дзе ян нем ка рот ка тэр мі но вых фак та раў, у 
пер шую чар гу, эма цы я наль ная рэ ак цыі на тыя 
або ін шыя па дзеі, дзе ян ні па лі ты каў. Да дзе ныя 
ўста ноў кі, што ўза е ма дзей ні ча юць па між са бой, 
ства ра юць но выя, па я рус нае нам на жэн не якіх у 
кож ным пэў ным вы пад ку ўтва рае ней кую «кан-
фі гу ра цыю за ах воч ва ю чых пры чын га ла са-
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ван ня» [8, с. 182]. Ка лі сіс тэ ма ўста но вак ус той-
лі вая і доб ра струк ту ра ва ная, мо гуць быць  
вы яў ле ны ад нос на на дзей ныя ка рэ ля цыі, 
на прык лад, па між ідэ а ла гіч ны мі пе ра ва га мі, пар-
тый най ідэн ты фі ка цы яй, ста тус ны мі дыс па зі цы-
я мі і вы ні ко вым вы ба рам пад час га ла са ван ня. У 
ад ва рот ным вы пад ку, па мер ка ван ні А. Мя леш-
кі най, у да чы нен ні да Ра сіі не аб ход на ўліч ваць 
усю су куп насць уста но вак, ана лі зу ю чы пры 
гэ тым іх асоб ныя ты пы і ўза е ма су вя зі па між імі, 
бо ло гі ка ўплы ву апош ніх на га ла са ван не мо жа 
знач на ад роз ні вац ца.

Ра сій скі са цы ё лаг У. Ядаў пры трым ліва ец ца 
та го пун кта гле джан ня, што пар тый ная ідэн ты-
фі ка цыя ча ла ве ка грун ту ец ца на ком плек се 
са цы яль на-дэ маг ра фіч ных і ста тус ных па ра-
мет раў і ўклю чае ў ся бе аду ка цыю, служ бо вы 
ста тус, род за нят каў, пол, уз рост, умо вы і ха рак-
тар пра цы.

Прад стаў нік Мі чы ган скай шко лы Ф. Кон верс 
у рам ках са цы яль на-псі ха ла гіч на га па ды хо ду 
вы лу чыў кан цэп цыю «нар маль на га га ла са-
ван ня», па вод ле якой вы ні кі вы ба раў за ле жаць 
ад шэ ра гу ка рот ка тэр мі но вых фак та раў і ін тэн-
сіў нас ці пар тый най ідэн ты фі ка цыі [9, p. 429–
430]. Ка лі ка рот ка тэр мі но выя фак та ры іс тот на 
ўплы ва юць на элек та раль ны пра цэс у хо дзе 
пэў ных вы ба раў, то га ла са ван не пад вер гну та іх 
уз дзе ян ню. У ад ва рот ным вы пад ку вы бар шчы кі 
га ла су юць, зы хо дзя чы, пе ра важ на, са сва ёй 
пар тый най ідэн ты фі ка цыі. 

У за леж нас ці ад сту пе ні вы раз нас ці пар тый-
най пры хіль нас ці ў кан цэп цыі «нар маль на га 
га ла са ван ня» вы лу ча ец ца дзве гру пы вы бар-
шчы каў: 1) «цвёр дыя» пар тый ныя пры хіль ні кі; 
2) «уме ра ныя» пар тый ныя пры хіль ні кі. Элек-
та раль ным па во дзі нам пер шых улас ці ва боль-
шая ўстой лі васць у па раў нан ні з дру гі мі: чым 
мац ней пар тый ная ідэн ты фі ка цыя, тым больш 
упэў не на ін ды від ад дае свой го лас пэў най па лі-
тыч най пар тыі, со чыць за яе дзей нас цю, ак тыў-
ней удзель ні чае ў вы ба рах, тым менш яго па лі-
тыч ная па зі цыя пад да ец ца ўплы ву ка рот ка тэр-
мі но вых фак та раў [1, p. 170–171]. 

Ра зам з тым, у кан цэп цыі Ф. Кон вер са не 
апі са на рэ ак цыя пар тый ных пры хіль ні каў на 
ўзнік нен не рас ко лаў унут ры пар тый і ства-
рэн не но вых па лі тыч ных сіл. На пра кты цы 
ня рэд ка ак тыў но вых пар тый як раз скла-
да ец ца з бы лых чле наў ін шых пар тый, якіх 
па да дзе най кла сі фі ка цыі мож на ад нес ці да 
«цвёр дых» пар тый цаў. 

У цэ лым, са цы яль на-псі ха ла гіч ны па ды ход 
ат ры маў до сыць шы ро кае рас паў сю джван не ў 
са цы я ла гіч ных дас ле да ван нях элек та раль ных 
па во дзін, асаб лі ва ў ЗША і За ход няй Еў ро пе, а 
так са ма ў дзяр жа вах з двух пар тый най сіс тэ май, 
та кіх як, нап рык лад, Вя лі каб ры та нія. Па няц це 

«пар тый ная ідэн ты фі ка цыя» мож на лі чыць «ад-
ным з най важ нейшых у элек та раль ных дас-
ле да ван нях на За ха дзе» [3, с. 45], хоць боль-
шасць су час ных аў та раў ім кнуц ца не ўзво дзіць 
яго ў аб са лют, а пры трым лі вац ца шмат фак тар-
ных ма дэ лей. У якас ці ас ноў на га ме та ду збо ру 
эм пі рыч най ін фар ма цыі прад стаў ні кі са цы яль-
на-псі ха ла гіч на га па ды хо ду вы ка рыс тоў ва лі, 
га лоў ным чы нам, па нэль ныя са цы я ла гіч ныя 
апы тан ні, якія даз ва ля юць мець спра ву з вя лі-
кім ма сі вам да ных, струк ту ра ваць ін фар ма цыю 
па выз на ча ных кры тэ рыях, ад соч ваць ды на-
мі ку га ла са ван ня, вы яў ляць сту пень уп лы ву на 
па во дзі ны вы бар шчы каў роз ных фак та раў, што 
не маг ло не спры яць раз віц цю элек та раль ных 
дас ле да ван няў.

Ад нак у кан цы 50 – па чат ку 60-х гг. ХХ ст. 
бы ла вы яў ле на не ка то рая аб ме жа ва насць 
да дзе на га па ды хо ду. У пры ват нас ці, у са цы-
яль на-псі ха ла гіч ным па ды хо дзе вы я ві лі ся 
праб ле мы як ме та да ла гіч на га, так і тэ а рэ тыч-
на га ха рак та ру. Зас та ло ся да кан ца не выс-
вет ле ным: ці вар та лі чыць пар тый ную ідэн-
ты фі ка цыю ад на мер най або шмат мер най 
(у шмат пар тый ных сіс тэ мах пры на яў нас ці 
вя лі кай коль кас ці па лі тыч ных пар тый ці мо жа 
вы бар шчык ідэн ты фі ка ваць ся бе з не каль кі мі 
пар ты я мі ад ра зу), ці ўплы вае пар тый ная ідэн-
ты фі ка цыя ін ды ві да на стаў лен не да ін шых 
пар тый; у двух пар тый ных сіс тэ мах вы бар-
шчы кі час та на зы ва юць ся бе не за леж ны мі, 
але на вы ба рах ад да юць свой го лас ад ной з 
дзвюх вя ду чых пар тый (якая ро ля пар тый най 
ідэн ты фі ка цыі ў та кім вы пад ку); ці ёсць ме ха-
ніз мы, якія выз на ча юць фар мі ра ван не пар-
тый най ідэн ты фі ка цыі і ці мож на ка рэк ці ра-
ваць іх пра цу і інш. 

Што да ты чыц ца ўжы ван ня са цы яль на-
псі ха ла гіч на га па ды хо ду да ана лі зу элек та-
раль ных па во дзін на сель ніц тва пос тка му ніс-
тыч ных кра ін, то мэ таз год ным у да дзе ным 
вы пад ку з’ўяў ля ец ца не аб ход насць уліч ваць 
асаб лі вас ці раз віц ця апош ніх. Як вя до ма, у 
шэ ра гу па доб ных кра ін, у тым лі ку і ў Рэс пуб-
лі цы Бе ла русь, доў гі час іс на ва ла ад на пар-
тый ная па лі тыч ная сіс тэ ма, якая не даз ва-
ля ла гра ма дзя нам аб’ек там сва ёй ува гі выб-
раць якую-не бу дзь ін шую пар тыю, ак ра мя кі ру-
ю чай. І хоць у не ка то рых дзяр жа вах пар тыі, 
якія дзей ні ча лі да пры хо ду да ўла ды ка му ніс-
таў, пас ля бы лі ад ноў ле ны, ні ў ад ной пос тка-
му ніс тыч най кра і не, ак ра мя Ру мы ніі, та кія пар-
тыі не змаг лі стаць знач ным фак та рам элек та-
раль най па лі ты кі. А но выя пар тыі па прычыне 
іх ар га ні за цый най нес та біль нас ці і няў стой-
лі вас ці вы бар чых пе ра ваг апы ну лі ся не су мя-
шчаль ны мі з па няц цем пар тый най ідэн ты фі-
ка цыі. Нап рык лад, вя до ма, што знач ная част ка 
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гра ма дзян Рэс пуб лі кі Бе ла русь не ідэн ты фі-
куе ся бе з які мі-не бу дзь па лі тыч ны мі пар ты я мі. 
Бе ла рус кі дас лед чык, ака дэ мік Я.М. Ба бо саў у 
кні зе «Са цы яль на-стра ты фі ка цый ныя фак та ры 
за бес пя чэн ня ўстой лі ва га са цы яль на-эка на-
міч на га раз віц ця Рэс пуб лі кі Бе ла русь» адзна-
чае, што не ідэ а ло гія, не пар тыя, не дзяр жа ва, 
а сям’я – га лоў ны ідэн ты фі ка цый ны фак тар для  
су час на га бе ла ру са. Так, у 2007 г. 85 % апы та-
ных гра ма дзян на шай рэс пуб лі кі роз ных ма ё-
мас ных, са цы яль ных ста ту саў, па лі тыч ных і ідэа -
ла гіч ных пе ра ваг ідэн ты фі ка ва лі ся бе ме на-
ві та з сям’ёй (па да ных рэс пуб лі кан ска га ма ні-
то рын гу гра мад скай дум кі, пра ве дзе на га ў 
2007 г. Ін сты ту там са цы я ло гіі На цы я наль най 
ака дэ міі на вук Бе ла ру сі, вы бар ка – 2065 чал.) 
[10, с. 112]. Па вод ле да ных апы тан ня гра мад-
скай дум кі, пра ве дзе на га Ін сты ту там са цы я-
ло гіі На цыя  наль най ака дэ міі на вук Бе ла ру сі ў 
кас трыч ні ку 2010 г. (рэс пуб лі кан ская вы бар ка 
скла ла 1501 чал.), 95,3 % бе ла рус кіх вы бар-
шчы каў не з’яў ля лі ся чле на мі па лі тыч ных пар-
тый і не пры ма лі ўдзел у іх дзей нас ці, уся го 
23,5 % рэс пан дэн таў ста ноў ча адгукнуліся аб 
фун кцы я на ван ні апош ніх.

Па мер ка ван ні ан глій скіх дас лед чы-
каў Р. Роў за і У. Міш ле ра, са ма ідэя пар тый-
най пры хіль нас ці за шмат лі кія га ды фун кцы-
я на ван ня Ка му ніс тыч най пар тыі бы ла знач на 
дыс крэ ды та ва на, асаб лі ва ў не за леж ных 
дзяр жа вах, якія ўтва ры лі ся пас ля рас па ду 
Са вец ка га Са ю за. Пас ля пра вя дзен ня дас ле-
да ван няў у Вен грыі, Поль шчы, Ру мы ніі і Сла-
ве ніі ў 1995 г. яны прыйшлі да выс но вы аб 
на яў нас ці ў кра і нах пос тка му ніс тыч на га бло-
ка ча ты рох маг чы мых ты паў пар тый най ідэн-
ты фі ка цыі [11]:

1) не га тыў най: ха рак та ры зу ец ца тым, што 
вы бар шчы ку ляг чэй выз на чыц ца, за якую пар-
тыю ён ні ко лі не пра га ла суе, чым аб раць пар-
тыю, за якую ён бы пра га ла са ваў (та кі тып быў 
улас ці вы 52,0 % апы та ным);

2) зак ры тай: ад роз ні ва ец ца пра яўленнем 
і не га тыў най, і па зі тыў най пар тый най ідэн ты-
фі ка цыі ў вы бар шчы каў, на зі ра ец ца ва ўмо вах 
па ля ры за цыі элек та раль ных ад но сін (да да дзе-
на га ты пу на ле жы ла 25,0 % апы та ных);

3) ад кры тай: пад ра зу мя вае, што вы бар-
шчы кі ідэн ты фі ку юць ся бе з выз на ча ны мі па лі-
тыч ны мі пар ты я мі, але пры гэ тым не мо гуць 
наз ваць пар тыі, за якія не ста лі б ад да ваць 
свой го лас, час цей за ўсё сус тра ка ец ца ў гра-
мад ствах са ста біль най пар тый най сіс тэ май 
(та кі тып быў адзна ча ны толь кі ў 5,0 % апы та-
ных);

4) апа тыч най: сус тра ка ец ца у вы бар шчы-
каў, якія не ма юць ні па зі тыў на га, ні не га тыў на га 
стаў лен ня да па лі тыч ных пар тый (та кі тып быў 
улас ці вы 18,0 % апы та ных).

Та кім чы нам, з вы шэй ска за на га мож на зра-
біць вы вад аб тым, што са цы яль на-псі ха ла гіч ны 
па ды ход тлу ма чыць элек та раль ныя па во дзі ны 
на сель ніц тва, га лоў ным чы нам, дзе ян нем пар-
тый най ідэн ты фі ка цыі і мо жа до сыць пас пя хо ва 
ўжы вац ца ў кра і нах з ус та ля ва ны мі па лі тыч ны мі 
струк ту ра мі, ін сты ту та мі, су вя зя мі, пар ты я мі. 
Ад нак іс тот ны ўплыў пар тый най ідэн ты фі ка цыі, 
якая зна хо дзіц ца ў цэн тры са цы яль на-псі ха ла-
гіч на га па ды хо ду, на элек та раль ны вы бар, нап-
рык лад, на сель ніц тва Рэс пуб лі кі Бе ла русь ста-
не маг чы мым толь кі праз знач ны пе ры яд ча су. 
Мажліва, ка лі скла дуц ца моц ныя, ус той лі выя 
і ак тыў на ўплы ва ю чыя на па лі ты ку дзяр жа вы 
пар тыі, бу дуць уне се ны ад па вед ныя зме ны ў 
пра цэс па лі тыч най са цы я лі за цыі ін ды ві даў, якія 
прад угле джва юць фар мі ра ван не, за ха ван не 
і пе ра да чу пар тый ных пе ра ваг ад ста рэй шых 
па ка лен няў ма лод шым. Але ўжо ця пер нель га 
ад маў ляць та го, што лю быя вы ба ры звя за ны 
з псі ха ла гіч най па дап лё кай га ла са ван ня, што 
даз ва ляе ка заць аб пэў най сту пе ні пры мя ні-
мас ці са цы яль на-псі ха ла гіч на га па ды хо ду да 
ана лі зу элек та раль ных па во дзін на сель ніц тва 
Бе ла ру сі і ін шых пос тка му ніс тыч ных кра ін.
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Summary

In article genesis, essence, basic features, mer-
its and demerits of the socially-psychological theoret-
ical methodological approach to studying of electoral 
behaviour of the population, an opportunity of its appli-
cation in sociological research of electoral behaviour 
of citizens of the postcomunist countries (including the 
Republic of Belarus) in view of specificity of condition 
and development of their political and party system, 
the legislation of elections and practice of elections 
are revealed. Interpretations of the socially-psycho-
logical approach by various authors – by E.Campbell, 
P. Converse, U.Miller, D.Nimmo and T.Jungs, R.Rose 
and U.Mishler and others – are analysed. It is marked 

that as a whole the socially-psychological approach 
has received enough wide circulation in sociological 
researches of electoral behaviour, especially in the 
United States of America and the Western Europe, 
and also in the states with two-party system, such as, 
for example, the Great Britain. Works of some of the 
Russian authors undertaking attempts on the basis of 
the given approach to create own models of electoral 
behaviour are considered, meeting the requirements 
of the Russian political realities (E. Meleshkina), to 
reveal base of party identification of the Russians 
(V. Iadov).

Пас ту піў у рэ дак цыю 20.03.2011 г.
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