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У беларускай гісгарычнай літаратуры няма спецыялыіых прац, 
прысвечаных кепасрэдна выьучэнню дварапскага землеўладамня. Разам з 
гым у шэрагу спецыяльных i абагульнлючых манаграфііі, асіштляючых 
асноўнйя тэіідэнцыі i характар развіцця аграрных адіюсін у беларускай 
ларэформепнай пёсцы, памешчыцкае землеўладаііпе разглядалася ў 
агулыіых рысах.1 Мэта гэтапі артыкула заключаецца ў тым, каб 
прадналізаваць дыпаміку двараііскага зсмлеўладаніія, яго сгруктуру i па 
гэтаГі асмове выявінь ступепь маёыаснай дыферэнцыяцыі памеспага i 
беспамеснага дваранства i яго неаднароднасць. Па магчымасці мы 
абмяжуемся рамкамі сучаснай тэрыторыі рэспублікі, гэта значыць 35 
паветамі Мінскам, Магілёўскан, Гродзенскай, Вілепскай i ГСіцсбскай 
губерняў. 

У ітарэформеішм час дварапскае землеўладапне на Беларусі істотна 
змяпілася. Як i ў цэлым na Еўрапейскай частцьі Расіііскай імперыі, 
адбываўся агульны працэс скарачэння дьарапскага зямелыіага фонду. Калі 
ў 1862 г. у піші заходніх губернях памсшчмцкія землі складалі 11414 тыс. 
дзес., то ў 1905 г. — 8S13 тыс. дзес., г. зн. меней на 2601 TLIĆ. дзес., альбо 
на 22%. За гэты ж тэрмін у 47 губерпях Еўрапейскай Расіі дваранскае 
землеўладаннс зменшылася з 87181 тьіс. да 512S9 тыс. дзес., ці па 41,2%.2 

Як бачым, памешчыцкае землеўладанне заходніх губерняў акашлася 
болыл устоіілівым, чым у Расіі. Гэта тлумачыцца яіс наяўнасцю шэрага 
лбмежайанняў на куплю-нродаж дваранскіх земляў, сяляпскіх сі;раітутаў, 
араіідатараў на чыншавым праве, так i палітыкай самадзяржаўя ў 
адносінах да памсшчыкаў рымска-каталіцкага веравызііаінія, якая 
абцяжарвала працэс вольнай мабілізацці зямелыіай уласнасці. 

Каб выснетліць дынаміку дваоанскага зсмлсўладашія на тэрыторыі 
Беларусі, можна выкарыстаць йынікі пазямельных перапісаў 1877 i 1905 
гадоў. 

3 табліцы I3 бачна, што за 28 гадоў змяншэіше дпаранскага 
землеўладашія па Пеларусі склала толькі 10,8%. Аднак гэты працэс 
неддііаэначііы для асобмых губернлў. Найбольшае абсалютнае i здмоснае 

'Ліншпскнй А.П. І'азшімс кашіталіпма u сельском хожіііістпс Пелоруссіш 
(морая полоішмч XIX йска). Мн., 1971; Там жа. Столйшшская аграрная |<сформа в 
liejiojiyicmi. Мн., 1978; Шабуян К.Н. Аграрный волрос ІІ крсстьянскос двнжешіс в 
Бело^усспн u рсіюлюцні! 1905-14)7 гг. Мн., 1962, Фрндман M.G. Огмска крспостіюго 
праіш н Белорусснн. Мн., 1958 i інш. 

-Маіерналы ІІО статнстнкс лвяженмя эсмленладенмя u Poccmi. Вып. 24. CnG., 
|0|5. С. 66. 67. 

1 Уее табліцы рйімешчаны ў канцы артыкула. 
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змяншэнне адбылося ў Магілёўскай губерні. У Мінскай жа губеряі 
назіралася зваротная з'ява, хаця лагадзіцца з гэтым цяжка. Справа ў тым, 
што на пазямелыіаму перапісу 1877 г. шмат нязручных земляў не 
ўлічвалася, у тым ліку i дваранскіх. Па лералісу ж 1887 г. такія зсмлі 
належалі ўліку, таму памер ix па Мінскай губерні склаў звыш 4225 тыс. 
дзес., супраць 3984 тыс. дзес. у 1877 г.1 Тым не менш, калі ўзяць за пункт 
адліку 1887 год, то i тут, як i ў іншых губернях, дваране да 1905 г. страцілі 
нязначную колькасць зямель. Разам з тым мсжна канстатазаць, што 
дварамскае землеўладаннг ў Мілскай губерні было найбольш устойлівым. 

Абсалютнае i адлослае эмяншэнііе кслькасці памешчынкіх земляў 
адбылося ва ўсіх паветах голькі ў Магілёўскай губерні. У паветах іншых 
губерняў працэсы былі больш складанымі. Так, да 1905 r. у 8 паветах 
дпаранскпе землеўлаланне павялічылася ад 2 тыс. дзес. у Гродзснскім 
павецс да 113 тыс. дзес. у Барысаўскім. Найменшы алмосны прырост 
адбыўся ў Мінскім павеце (на 2,3%), a найбольшы — у Барысаўскім (на 
30,2%). У астатніх 16 паветах йаглядаўся срацэс памяншэння. Болі.ш за 
ўсё зямлі страцілі з 1877 да 1905 г. дваране Кобрынсісага паветг 
Гродзснскай губерні — 89 тыс. дзес. У Чаўскім навецс Магілёўскай губсрні 
памеснае зеылеўладамне за гэтын гады скарайілася на 54%.2 Такім чыііам, 
змсны ў дваранскім зямельпым фондзе па паветах адбываліся 
ііераўнамсрна, у той жа час агулыіая заканамернасць, хаця i не столькі 
яўна выражалая. была тая ж, што i ва ўсёй Еўралеііскай Расіі. Дваранства 
ўвогулс страчвала свас землі. Лднак, калі прасачыць гэты працчс па 
дзесямігоддзям, то малюпак будзе некапькі іншым. 

Як бачна з табліцы 2, у іубсрнях Віленскай, Гродзенскай i Мінскай, 
дзе была распаўсюджана капіталістычлая сістэма вядзення ссльскаіі 
гаспішаркі ў памешчыцкіх маёнтках, у першае дваццацігоддзс пасля 
рэформы наглядалася павелтнпе дваранскага землеўладамня. І 
паалварот, у губермях са змешапай сістэмай відавочкы зваротны працэс. 
Павслічэнне дваранскай зямельнай уласнасці ў Вілспскай, Гродзенскай i 
Мінскай губернях у 1862-1882 гг. тлумачыцца, поруч з ІІІШЫМІ прычынамі, 
i палітыкай царызму па Беларусі пасля падаўлснмя паўстанпя 1863 г. 3 
адпаго боку, царскі ўрад забараніў продаж зямлі лваранам-католікам. A 
паколькі ў гэтым рэгіёне патэнцыяльнымі лакулнікамі ў асноўным былі 
саслоўі рымска-каталіцкаіа всравызналня, то натуралыіы працэс 
мабілізацмі земляў быў парушалы. 3 другога боку, царызм усяляк 
лалімраў тут рускас дпаралскае землеўладанле: раздаваў маёмткі 
рэпрэсіраваных удзслыіікаў паўстання, алі-бо лраааваў па лычхгных цэнах 
дзяржаўныя зсмлі. 

' Статнстака РосснКскоіі пмлсрнн. Глаансгшмг іаннме поземе.чьной статмстнісм 
ію обслсдоцанню І8К7 г. ВЫІІ . XXII. Мнмская губсрння. Спб.. 1896. С. I. 

• Падлічана: СГ.ІТІІСТІІКІ' поземсльной сйбстнсіімостн н насслснных МЕСТ 

Цйрппейскгй Poccmi. Вып. 5; Статіістнка зсмлсшпшсння 1905 г. Вып. II. 13. 19, .?7, 34. 
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Разам з тым паступовае зямельнае "збядненне" не ў поўнай меры 
раскрывала склзданасць эваг.юцыі памеснага дваранства. Я І І О з'яўлялася 
нс толькі буйнсйшым прадаўцом на зямелыіым рынку, але i буйнейшым 
пакупніком. Статыстыка, на жаль, не дазваляс выдзеліць беларускія 
лаветы ў асобпую групу. Таму разгледзім гэты працэс ма прыкладзс 
Віленскай, Віцсбскай, Гродзенскай, Ковенскай, Мінскай i Магілёўскай 
губерняў. Справа ў тым, што не будзе вялікай памылкі, калі мы ўключым 
сюды i Ковенскую губерпю. Дваранскае землеўладаннс ў ёй было блізкім 
па харакгару да беларускіх губерняў. Таму агульныя заканамернасці не 
будуць парушаны. 

Як бачна з табліцы 3, доля дваран-прадаўцоў пяўхілыіа 
лавялічвалася, a лакуплікоў — скарачалася. Аслоўнымі лакупнікамі 
сгалавіліся саслоўі, якія да рэформы 1861 г. не мелі права набываць 
населелыя землі. Акрамя таго, дпаране прадавалі землі па болын высокіх 
цэнах, чым куплялі. І што найбольш важла, ла млжы 80-90-х гг. 
ламсшчыкі страцілі лершымство ў набыцці зсмляў у параўланмі з іншымі, 
неп-ывілсявамымі саслоўямі. Зямля паступова станавілася бессаслоўлай, 
таварам. Адпак на пачатку XX стагоддзя колькасйь прздаваемай двараламі 
іямлі паступова пачала скарачацца. Зверлемся да вынікаў тарговых 
здзелак у Віцебскай, Мінскай i Магілёўскай губерпях за 1S96 г. i 1905 г. 

Дадзеныя табліцы 4 сведчаць аб тым, што тэмпы продажу дваранскіх 
земляў за дзесялігоддзе з 1896 да 1905 г. скараціліся да 6%. Найбольшым 
попытам карысталіся невялікія ўчасткі памерам да 100 дзес. Доля ж 
буйных латыфундый у сістэме куплі-продажу заставалася практычна бсз 
змяненняў i ў 1896 r., i ў першым рэвалюцыйлым годзе. Гэта тлумачыцца 
тым, што аслоўлымі пакуплікамі невялікіх кавалкаў зямлі з'яўляліся 
сяляне i іншыя саслоўі. Для лабыцця латыфундый леабходны былі 
значныя гралювыл сродкі. 

Акрамя таго, у вольлым абарачэнні злаходзілася нязпачпая частка 
памешчынкіх земляў. Так, ла пачптку XX ст. дварале Мілскай губерні 
пі>адавалі штогод каля 100 тыс. дзес. Але гэта склздапа, лапрыклэд, У 
1905 г. толькі 2,1% ад усяго зямельнага фонду вышэйшага саслоўя гэтай 
губерні.' 

Ханя зямля пастулова i станавілася бессаслоўлай буржуазнай 
уласласлю, адлак i ка пачатку XX стагодлзя гаспадарпічала 
дарэформелііая, феадалыіая уласласць. Асноўнай формай зямсльлай 
уласласці з'яўлялася саслпўная, атрыманая новымі ўладальнікамі-
двараламі V спадчылу, па завяшчалпю, у якасці дару, узнагароды за 
службу i г. д. Аналіз "Слісу землеўладальнікаў Мінскай губерні за 1876 г." 
гіакаівае, што шляхам кунлі лварале набылі з 1861 да 1876 г. не больш 
чым 450 тыс. дзес., a ў слал ііліу i ла раздзельламу акту ім дасталося амаль 

'Падлічйна: Гаолнца 1: Маісрі'аіы ло статястнке діжжеііня асмлсплшсшш в 
Р Ч С С І І Н . В ы п . 2 0 . С . 2 0 - 3 ; І . 
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2300 дзес.1 1 хаця працэнт продажу ў гэтыя гады перапысіў працэнт куплі 
зямлі, можпа канстатавйць, што на Беларусі на пачатку XX ст. феадальнае 
памсшчмцкае землсўладанне ў пэўнай ступені змагло збсрагчы свае 
пазіцыі. A гэта з'яўляецца, хаця i ўскосным доказам адноіі з прычын 
запаволенага пераходу памешчыкаў да капіталістычнай сістэмы вядзсння 
гасгіадаркі. 

Скарачэнне дьаранскага зямельнага фонду не магл'о не паўплываць 
на колькаснь i склад дварамства, структуру дваранскага землеўладання. 
Крыніцамі для вывучэння гэтага пытання з'яўляюцца гіазямслыіыя 
перапісы, якія праводзіў ЦСК Міністэрства ўнутраных спраў у 1877 i 1905 
гадах. Адпак перапісы праводзіліся нс па аднародных праграмах, таму 
перад даследчыкамі ўзнікаюць пэўііыя цяжкасці. Снрава ў тым, што ў 
1877 г. улічваліся толькі дваранс-землеўладалыіікі, a ў 1905 г. — толькі 
землеўладашіі. Але, Кыіі наўмысна прыняць да ведама, што аднаму 
землсўладанмю адпавядаў адзін землеўі.адальнік, то ёець магчымасць 
правссці параўпальны аналіз. Прыняўшы гэтую ўмоўкасць за аснову, мы 
акажамся недалёка ад ісціны. Снрава ў тым, што, як было адзначана, на 
Беларусі панавалі буйныя i буйнейшыя латыфундыі. Прм гэтым на долю 
аднаго латыфундыста прыходзілася звычайка некалькі ўладанняў. 3 
другога боку, у выніку драблсмня дваранскіх сем'яў расла колькаснь 
уладалі>нікаў адпаго малога ці сярэдняга маёнтка. 

3 даных табліцы 5 вынікае, што колькзсны рост уладанняў быў 
дасягмуты ў асмоўпым у выпіку павелічэння колькасці дробнапамесных 
уладальнікаў. Так, у 1905 г. з 2995 новых млёнткаў на долю дробных 
прыходзілася 2724, альбо 92,2%. Абсалютна вырасла i колькасць сярэдніх i 
буйпых ламесцяў. Але адносна 1877 г. ix доля ў 1905 г. змекшылася i 
склала адпаведна 21,3% i 6,7 %. Буйнейшыя латыфундыі ў 1905 г. былі 
прадстаўлсны 8,6% уеіх уладанняў, якія сканцэнтрасалі 74,6% зямлі. Але 
колькасць зямлі ў ix за супараўпальныя гаділ змсншылася на 1045,S тыс. 
дзес., у тоіі час калі па другіх катэгорыях яна мавялічылася. Гэта абвяргае 
папаваўшы ў бсларускзіі гісторыяграфіі тэзіс аб устойлівасці буіінейшага 
зсмлеўладаішя. Разам з тым япо i на пачатку XX ст. заставапася 
пануючым. Дробнапамссныя двараііе, якія складалі 63,5% памсшчыкаў, 
мелі толіжі 3,9% зямлі. У паслярэформеішыя гады найбольш трывалымі 
аказаліся дзвс сярэднія групы. Тут якіх-нсбудзь істотпых змсн не 
адбылося. 

'Гакім чынам, аналіз структуры дваранскага землеўладання сведчыць 
аб значпаіі маёмзснай дыфсрэнцынцыі вышэйшага саслоўя. Калі ж 
разглядзсць склад дробпапамеснага дваранстса, то дадзены працэс будче 
выглядаць больйі рэльефна. Так, у 1877 г. колькасць дваран, меўшых зямлі 
да 20 дзсс., складаў 3543, альбо 26,4% усяго памеснага двар;.нства. Да 

'Сішсок зсшіеілацсльцев Мннской губерніш за 1876 год. Мн., 1877. С. 1-1X5. 
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1905 г. гэтая група яшчэ больш павялічыласл i склала 5461 уладачьніка 
(без членаў сям'і), ці 33,6%. Значыць, адну трэць памеспага дваралства па 
ўзроўню забяспечанасці зямлёй можпа аднесці да бядлейшага сялянства, 
таму што ў гэгай групе на адло ўладанне ў сярэднім прыходзілася каля 10 
дзес.' 

Як адзначалася, у нарэформелны час вызлачьілася тэндэнцыя 
плўхілыіага скараччння дваранскага землеўладання, але доля 
памешчыцкаіі лямельнай уласнасці ў агулыіым зямелыіым фондзе 
Беларусі змяншалася вельмі папольна. Асабліва гэта выявілася ў 
беларускіх паветах Віленскай i ў Мінскай губернях. У прыватнай 
зямслыіай уласнасці дваране панавалі як у час псршага пазямелмшга 
аерапісу, так i ў 1905 г., хаця тэмпы скарачэння былі амаль у два разы 
вышэйшыя, чым у агульнай зямелыіай уласнасці. 

Аднак колькаснае скарачэнне дваранскага землеўладання яшчэ не ў 
поўнай сгупені адлюетроўвае працэс "збядлелля" памешчыкаў. Неабходна' 
мець на ўвазе, што рыначная вартасць зямлі ў ларэформеклы час 
пэ"ялічвалася. Калі зыходзіць з меркавання, ілто сярэдні кошт адлой 
дзесялілы дваранскай зямлі ў беларускіх губернях ў 1S77 г. склаў 12 руб., a 
ў 1905 l'. — 63 руб., 'го агулыіая вартасць дваранскага зямельлага фонду ў 
1877 г. каштавала каля 100 млн. руб., a ў 1905 г. — 470 млн. руб. Таісім 
чынам, нягледзячы на страту 906 тыс. дзес., дваранства Беларусі 
павялічыла свой зямельны капітал амаль у 4,7 разы.2 Да таго ж курс рубля 
ў 1905 г. быў значна выійэйшым, чым у 1877 г. Але пры гэтым частка 
памейічыцкіх зсмляў была закладзена ў розпых банках. Таму для 
выяўлепня варгасці дваралскага зямелыіага капіталу неабходпа 
спецыялыіас даследаванне. 

Пры аналізе дваранскага зсмлеўладання неабходна ўлічваць 
суадіюсіны зормых i няворных земляў. Так, у Мінскай губерпі па лералісу 
1887 г. доля ворных дваранскіх земляў склала толькі 13,1%. Астатняя 
зямля знаходзілася пад лесам, л\там, пашай ці была лепрыдатна для 
сельскаіасплдарчай вытворчасці. У той жа час на сяллпскіх жідзельлых 
землях пад ворывам знахрдзілася 57,7% земляў. Купчыя сялялскія землі' 
разворваліся да 27,2%. Нізкі пранэнт ворлых дваранскіх земляў быў 
звязаны з наяўпасцю буйнейшых л^тыфундый, зішчныя плошчы якіх не 
ўводзіліся ў сельскагаспадарчую вытворчасць. У дробналамесных жа 
дваран доля ворных земляў перавышала 50%3. Такім чынам, панаваллс 

'Гішілі'іі'на: ТаГіліца 5. 
^ІІаллічама: Таблмца I; Матерналы no стапістхкс дішжеішя зсмлсападсшія u 

Росснн. Вы». 20. 
'Пазлічана: Оатнстнка Р С С С І І Й С К О Й ммпсрнн. Гіавнсйшнс дакные поземельной 

статнстнкн по пГіслсчоваіііім 1X87 г. Вып. XXII. Мнчская губсрннн. Спб., 18%. С. XIV, 
I. 
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буйнеіішых латыфундый не спрыяла развіццю вытворчых сіл у сельскаЙ 
гаспадарцы, а, злачыць, не спрыяла i ўкарансніію капіталістычных 
адносін на вёсцы. 

Алаліз струкзуры i дынамік і дваранскага эсмлеўладання дазваляс 
палвесці пекаторыя вынікі . 

Дваранскае землеўладанне на Беларусі, як ў першыя 
ласлярэформенныя n u w, так i на пачатку XX ст., зберагло за сабой 
нсраважныя пазіцыі ў сістаме нрыватнага землеўладання. 

Тэмпы скарачэння памешчыцкага зямельнага фомду ў б<?ларускіх 
паветах былі значна ніжэіішыя, чым увоіуле па Еўрапсйскай частцы 
Расійскай імперыі. Аднак i на Беларусі назіралася тыпосая сацыяльна-
зканамічная тэндэііцыя. Паступова адбываліся драбленнс дваранскай 
зямельнай уласнасці, значны рост цзн на зямлю i ўзмацненне 
мабілізлцыйнага працЗсу. У сувязі з гэтым дваранская зямелыіая 
ўласнасць набывала якасці тавара, пераўтвараючмся ў бессаслоўную 
ўласнаець. Павялічыллся маёмаснан i сайыяльная дыферэнцыяішя 
дварапсіва. На адным полюсс адна трэць вышзйшага саслоўя па сутнасці 
псрайшла ў рачрад бялкейшагн сяляпсгва, a на другім — адна дэесятая 
частка памсшчыкаў склнцэмтравала ў сваіх руках тры чвэрці дваранскіх 
земляў. 

Та&іііца 1. 
йынаміка пваронскагл землеЎлаяакня (35 паветаў}1 

Г у б с р н і . намеік 
Колькасі 

(пэ« 
|І/ 311 Nil) 
!С. ) 

З М Я І І П Э І І Н О -
Іірнросі + 

Зншшашіе -
ІІрыросг у % Г у б с р н і . намеік 

1877 г. 1905 г. 
Вілснская (4 павгты) 90Э916 811709 -92207 -10(52 
Віцебская (5 папетаў) 64497Р 551355 -93624 -14,5 
Гродтснская (6 паоетау) 860128 655867 -204261 -23,7 
Мінская (9 павстаў) mmi 4041851 +58129 + 1,5 
Магілсўская (11 паветау) 1976357 1401828 -574529 -29,1 
Раіам 8369102 7462610 -906492 -10.8 

'Падлічана: Статнстнкд поэемелыюй собственностн н насслснных мест 
Кнропейскчй Россіш. Вып. 5. Спб., 1882. С. 6, 50, 82, 112, 146; Сппастнка 
іемленладення 1905 г. Спб., Вын. II. С. 10; Вып. 13. С. I; Вып. 19. С. 10; Вып. 27. С. 
10; Вып. 34. С. 10. 
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ТйГйіцй 2. 
Змяненне плошчы аваоанскага землеЎлапашы1 

Г у б е р п і Гады 
:нг>? 187? 188? 1 892 1902 1 9 0 5 

Віленская 100 105 101 92 83 81 
Віцебскан 100 98 88 83 68 66 
Гродзенская 100 іТГ 110 І02 93 86 
Мшская 100 103 103 44 83 83 
Мг.гілёуская 1Ш) 98 96 83 70 68 
Разам 100 103 100 91 74 77 

Табліца 3. 
Уазельная вага явлран v куплі-пподаіку2 

Гады 

Прцпаўцм ІІакуімі i к i 

Гады 
Усе с а с і і о у і Лнаі >аііе У с е с«іПІІО v i Лнаццік.' 

Гады Прада-
дзена 

зямлі, % 

Коші 
эямлі. % 

Прада-
дзона 

ЗЙМЛІ. % 

Кошт 
Знмлі, % 

Купло-
на 

зянлі, % 

Кошт 
зямлі, % 

Кулле-
на 

зямлі, % 

Кошт 
зямлі, % 

1463 - 1S72 100 100 60.5 59,1 100 100 75,6 74,6 
1873 - 1882 100 100 75,6 83,9 100 100 66,7 62,2 
1883 - 1892 100 100 77.5 78,1 100 100 48,9 44.1 

Табліца 4. 
Вмпншэмне сваранскага землеулаазння па выміках 

таоговых зпзелак 
( % куплемап аваранамі зпмлі да ппаааозенам ім і ) 3 

ІІаноры ўлалаішмў Гадм ІІаноры ўлалаішмў 
1898 1905 

да ІООдзес. 87,0 65,8 
ад 100 дзес. да 500 дзес. 78,1 59,1 
ад 500 да 1000 / зес. 62,7 36,9 
1000 i звыш дзес. 33,9 32,7 
Усяго 46,6 40,6 

'іііідлічйііа: Матернцлы no статнстмкс дшіженіш эемлсвлцденіш u Росснк. Вьш. 
24. С 66. 

^ПаДІІч.ша: Маісрна'іы nu ілатнстпкс дшіжсмня ісм.ченладснмя ь Рпсснн. Вып. 4. 
Сп» 1901. ('. 38 44. 

'ГІ.іаііч.НКІ: Мат< рм L>U ІІО сіачнстнкс лішжсння зсмлыі іадстія U Роіснн. ВЫІІ. 6. 
і 1903 (' IX 21. :Л.Ч 141, 146-149; Вып. 20. Спб., 1911. С. 42-43. 
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Табліца 5. 
Структура i цынаміка дваранскага землеЎлаааннл гіа 30 

осларускім паветам*1 

1 pynu i 
ппйсрм 

ўіійданііпў 

і 

1 8 7 7 г . 1 9 0 5 г . 
Л Н Й І І П : > І І І І О -

нрнрост+ 

у л з о с . 

Зяммпам* 
нез-

нрмрпс г> 
сярйдня-

га 
пансру ў 

Азг.с. 

1 pynu i 
ппйсрм 

ўіійданііпў 

і 

коль-
касць 
ула-
дан-
мяў 

копь-
касйь 
энмлі 
дзпс. 

СН|К>-
ДНІ 

гіамер 
упа-
дян-
мяў, 

дзос. 

коль-
касць 
ула-
дан-
няў * 

коль-
касць 
зямлі 
лзпс. 

сяру-
дмі 

ламер 
ула-
дан-
няў. 
цзес. 

Л Н Й І І П : > І І І І О -
нрнрост+ 

у л з о с . 

Зяммпам* 
нез-

нрмрпс г> 
сярйдня-

га 
пансру ў 

Азг.с. 

/Іробнапа-
М П С І І І І Й ц а 
100 ляос. 

7610 237218 31 І0334 28873(. 28 +51518 -3 

% 51.7 2,8 63.5 3.9 
Снрэдпо-
ііамооныіі 
ал ЮО яа 
!>00 л э е с . 

3178 785973 247 3462 844305 244 +58332 -3 

- * 23,8 9,4 21,3 11,3 
буйіійм ад 
ЬОО ла 
1001) плос. 

1037 730489 704 1089 7599В7 69Х +29478 -6 

* 7,8 8.7 6,7 '9,2 
Ьуйнсйпмя 
ал 1000 1 
япм» лаог. 

1503 6015422 4401 1398 5569642 3984 -1045780 -417 

» 11,3 79.1 8,6 74.6 
І'ааая 13328 8369102 628 16283 7462610 458 -906492 -170 

« 100.0 100.0 | 100.0 100.0 

Табліца 6. 
Праоэнт аваранскіх земляу v агульнап < прыватнаіі 

зямельнап уласнасйі2 

І ' у б с р н і 

у «нулыіай 
эмнслыіай уласпаг.і і і 

у нрмііаімай 
зямелыіай у л а с н а с ц і 

І ' у б с р н і 107 7 
і . 

1905 
Г. 

знн ітэмі іо -
мрмропт 

1077 
г . 

1 9 0 5 
г . 

З М І І І Ш Э І І І І С -

мрнрос• 
ВЬенгкая (4 пааеіНы) 48,9 43,9 -5.0 94,3 81,4 -12,9 
Віцебскпя (5 паеетаў) 43,9 32,6 -11,3 84,3 61,8 -22,5 
ГЬоджпская (6 пая.) 36,7 25,5 -11,2 88,0 69,1 -18,9 

Мінскпя 56,4 50.5 -5,9 93,1 77,5 -15.6 
Магілёўсычк 51.1 32,9 -18,2 89,6 59,2 -30,4 

Рачам 47,4 37,1 -10,3 89,7 69,8 -19,9 

'Пашіічана: Стцтнсткка поіемслыюі) собственностн н населснных мест 
Европейской РОССІІІІ . Вып. 5; Сташстнка землсвладення 1905 г. Вып. II, 13, 19, 27, 34. 

2Падлічана: Статнстнка поэсмельноіі соГюгвенностн н населёнмых мест 
Европсйскоч Россмн. Выл. 5; Статнстііка зсмлегладсння 1905 г. Вып II, 13. 19, 27, 34. 
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