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I. В. Варывончык 

РОСТ САЦЫЯЛЬНАЙ НЯРОЎНАСЦІ: Д А Х О Д Ы I Ў Л А С Н А С Ц Ь 
У ПАСЛЯВАЕННАЙ АМЕРЫЦЫ 

Рэальны ўзровень дабрабыту насельніц-
тва выяўляецца пры ўліку разнастайных паказ-
чыкаў. Вучоныя, палітыкі, прадстаўнікі сродкаў 
масавай інфармацыі звяртаюць увагу на дахо-
ды і падаткі, на рэальныя фінансавыя паступ-
ленні ў выглядзе зарплаты, жалавання, сацы-
яльных выплат. Выяўленне ўзроўню даходаў 
не поўнасцю адказвае на пытанне аб тым, на-
колькі заможная тая або іншая сацыяльная гру-
па, наколькі яе становішча стабільнае і ўладка-
ванае. Разгляд становішча спраў, звязаных з 
валоданнем уласнасцю, істотна пашырае ўяў-
ленні аб узроўні дабрабыту. Уладанне ўлас-
насцю адлюстроўвае доўгатэрміновыя тэндэн-
цыі. Уладальнікі значнай уласнасці маюць шэ-
раг пераваг, якія робяць іх становішча больш 
выгадным у параўнанні з тымі, хто мае сродкі 
толькі ад бягучых заробкаў. Іх прыток можа 
спыніцца або паменшыцца з-за хваробы работ-
ніка, страты работы, разводу і інш. Уласнасць 
жа сама можа з'яўляцца крыніцай даходаў. 

Даныя аб уласнасці, якая знаходзіцца ў ру-
ках амерыканскіх сем'яў, змешчаны ў табл. 1 [2]. 

На працягу амаль усяго XX ст. у ЗША назі-
раўся рост маёмаснай няроўнасці. У 20-х гг. 
мінулага стагодцзя 1 % амерыканскіх сем'яў 
валодалі 30 % усёй сямейнай уласнасці. У пе-
рыяд эканамічнага крызісу 1929—1932 гг. гэты 
працэнт вырас на тры пункты. У 30—40-х гг. ён стаў 
менш чым 30 %, а пачынаючы з 50-х гг. няў-
хільна рос, дасягнуўшы ў канцы дзесяціго/здзя 

Табліца 1 
Уласнасць амерыканскіх сем'яў (трлн. 
дол.,у дол. 1990 г.) 
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1960 6,6 1,5 19 1,6 24 
1970 9,3 1,8 20 2,2 24 
1980 12,3 3,2 26 1,8 14 
1990 13,8 3,6 26 2,5 18 
1992 16,6 3,8 23 3,7 22 
1995 17,2 3,7 22 5,8 34 
1997 17,5 3,8 21 6,2 35 
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Табліца 2 
Працэнтныя суадносіны валодання 
ўласнасцю ў 1962—1995 гг. 
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1962 33,5 21,2 12,5 14,0 81,2 13,5 5,0 0,3 
1983 33,8 22,3 12,1 13,1 81,3 12,6 5,2 0,9 
1989 37,4 21,6 11,6 13,0 83,6 12,3 4,8 -0,7 
1992 37,2 22,9 11,8 12,0 83,9 11,4 4,5 0,2 
1995 38,5 21,8 11,5 12,1 83,9 11,4 4,5 0,2 

Фінансавыя рэсурсы 
1962 40,3 23,8 12,8 12,7 89,6 9,6 2,1 -1,4 
1983 42,9 25,1 12,3 11,0 91,3 7,9 1,7 -0,9 
1989 46,9 23,9 11,6 10,9 93,4 7,4 1,7 -2,4 
1992 45,6 25,0 11,5 10,2 92,3 7,3 1,5 -1,1 
1995 47,2 24,6 11,2 10,1 93,0 6,9 1,4 -1,3 

Табліца 3 
Сярэдні кошт уласнасці 
амерыканскіх сем'яў у 1962—1995 гг. 
(у тыс. дол., у дол. 1990 г.) 
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1962 348 78 32 2 116 
1983 693 107 47 2 170 
1989 883 120 47 1 195 
1995 736 100 40 1 175 

Фінансавыя рэсурсы 

1962 414 44 9 - 4 92 
1983 564 49 10 - 5 124 
1989 749 55 12 -11 146 
1995 626 46 9 - 9 135 

35%. Пачынаючы з 1979 г. няроўнасць ва 
ўладанні ўласнасцю пачала рэзка ўзрастаць, і 
гзты працэс доўжыўся на працягу 80—90-х гг. 
[7; 11, с. 419—428; 12, с. 765—839]. 

К 1999 г. 1 % амерыканскіх сем'яў валодаў 
40% нацыянальнага багацця, што ў два разы 
перавышала аналагічны паказчык 1980 г. Пры 
гэтым 0,5 % насельніцтва краіны валодалі 42 % 
яе фінансавых рэсурсаў [3, с. 12]. 1 % амеры-
канцаў валодалі 70 % прадпрыемстваў, 53 % 
акцый, 50 % пазыковых абавязацельстваў [5, 
с. 381—399]. Узмацненне дыферэнцыяцыі ва 
ўладанні ўласнасцю наглядалася і ўнутры гру-
пы самых багатых амерыканцаў. Сярэдні кошт 
таго, чым валодаў 1 % самых багатых амеры-
канцаў у 1962 г., быў у пяць разоў большы за 
той, чым валодалі ідучыя за імі 4 % — 3,2 млн і 
647000 дол. К 1983 г. суадносіны сярэдніх паказ-
чыкаў гэтых дзвюх груп быў 5 да 1, а к 1995 г.— 
7 да 1 [12, с. 780—815]. 

Няроўнасць у валоданні ўласнасцю была 
больш значнай, чым няроўнасць у атрымлівае-
мых даходах. Так, у 1989 г. 1 % самых багатых 
амерыканцаў валодаў 38,9 % ад усёй улас-
насці, у той час, як доля атрымліваемага імі 
даходу раўнялася 16,4 %. Найбольш заможныя 
20% амерыканцаў валодалі 85% уласнасці, 
але атрымлівалі 50 % ад агульнага аб'ёму ся-
мейных даходаў [1, с. 857—868]. 

Па даных табл. 2 [1, с. 163—177; 6, с. 1—24; 
14, с. 141—150; 16], за перыяд з 1962 па 1995 г. 
уласнасць і грашовыя рэсурсы пераразмяркоў-
валіся на карысць 20 % самых заможных аме-
рыканцаў. Яны нарошчвалі свой адрыў ад усіх 
астатніх груп насельніцтва. Аднак найбольшая 
частка агульнага прыросту даставалася самым 
багатым (5%), доля ж наступных (15%) ня-

значна хісталася або заставалася ранейшай. 
Сярэднестатыстычная амерыканская сям'я ў 
1997 г. валодала каштоўнымі паперамі на суму 
8 тыс. дол., уключаючы іх пенсійныя полісы, у 
той час як найбольш багаты 1 % амерыканскіх 
сем'яў валодалі каштоўнымі паперамі сярэднім 
коштам у 2,5 млн дол. [8, с. 250]. 

Нягледзячы на тое, што большая частка 
ўласнасці ў краіне належала багатай эліце, 
прыкметны ўплыў на размеркаванне ўласнасці 
рабіў шматлікі сярэдні клас. У 80—90-х гг. была 
характэрна тэндэнцыя росту ўкладанняў сярэд-
няга класа ў каштоўныя паперы і страхавыя 
фонды. Раней укладанні ў асабістую нерухо-
масць, у свой дом былі для яго фактычна га-
лоўным і адзіным змяшчэннем капіталу. На-
ступствам таго, што адбывалася, стала дадат-
ковае насычэнне фондавага рынку. 3 другога 
боку, дабрабыт сярэдняга класа стаў залежаць 
ад становішча на рынку каштоўных папер [10]. 

Якой уласнасцю валодаў сярэдні клас? 
Статыстычна сярэдні клас — гэта наступныя за 
самымі багатымі (20 %), якія займалі прамеж-
кавае становішча паміж беднымі і багатымі — 
40 % насельніцтва. Даныя аб уласнасці зме-
шчаны ўтабл. 3 [1; 6; 10; 13—14; 16]. 

Прыведзеныя даныя даюць уяўленне як аб 
становішчы бедных, так і аб сярэднім класе. 
Сярэдні ўзровень валодання ўласнасцю бяд-
нейшымі 40% амерыканцаў у 1962—1983 гг. 
быў у межах 2000 дол. У другой палове 80 — 
пачатку 90-х гг. ён знізіўся да 1000 дол. Баланс 
фінансавых сродкаў не толькі не палепшыўся, 
але аказаўся адмоўным на працягу ўсяго перы-
яду 80-х гг. У 90-х гг. становішча некалькі вы-
правілася, але сярэднія паказчыкі заставаліся 
нездавальняючымі — працэнтныя суадносіны 
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таго, чым валодалі апошнія 40 % у адносінах 
да ўсёй уласнасці, знізіліся за 80—90-я гг. з 2 % 
у 1962 да 0,5 % у канцы 90-х гг. 

Як вынікае з прыведзеных даных, другія 
20 % валодалі ў розны час толькі 15—20 %, а 
трэція 20 % толькі 10 % уласнасці 20 % самых 
багатых амерыканцаў. Разрыў у вобласці фі-
нансавых накапленняў быў яшчэ большым. 
Звяртаюць на сябе ўвагу вельмі абмежаваныя 
сродкі, якія знаходзіліся ў распараджэнні трэціх 
20 %. 

Агульны аб'ём уласнасці рос. Сярэдні па-
казчык уладання ўласнасцю з 1962 па 1983 г. 
узрос з 124 000 да 146 000 дол. Але ўсярэдне-
ныя паказчыкі істотна скажаюць агульную кар-
ціну. Кошт уласнасці і аб'ём фінансавых срод-
каў другіх і трэціх 20 % павялічваліся да канца 
80-х гг. і паменшыліся ў пачатку 90-х гг. Разрыў 
у валоданні ўласнасцю ў параўнанні з самымі 
багатымі пастаянна нарастаў, асабліва хутка ў 
перыяд з 1983 па 1989 г. Сярэдні паказчык склаў 
200 000 дол., што было на 70 % больш, чым у 
1962 г. 3 1962 па 1983 г. сярэдні паказчык для 
другіх 20 % вырас з 78 000 да 107 000, а дпя 
трэціх 20 % — з 32 000 да 47 000 дол. 3 другой 
паловы 80-х гг. наглядаўся рост дыферэнцыя-
цыі ўнутры самога сярэдняга класа. Калі пра-
грэс другіх 20 % быў значным, то валоданне 
ўласнасцю трэцімі 20 % заставалася на раней-
шым узроўні. Асноўная доля прыросту ўлас-
насці даставалася самым багатым. 

3 1962 па 1983 г. доля першых 20 % у агуль-
ным прыросце ўласнасці склала 82 %, у пры-
росце фінансавых сродкаў — 96 %, у прыросце 
даходу — 68 %. У той жа час доля наступных 
20 % склала адпаведна 11 %, 10 % і 15 % [16]. 

Такім чынам, канец 80 — пачатак 90-х гг. 
характарызаваўся павелічэннем тэмпаў акуму-
ляцыі ўласнасці багатымі і ростам няроўнасці. 
Па сутнасці размова ішла аб скарачэнні коль-
касці сярэдняга кпаса [4, с. 240—271]. 

Тэндэнцыі размеркавання ўласнасці ў ЗША 
былі супрацьлеглымі таму, што адбывалася ў 
Заходняй Еўропе. Так, у 20-я гг. 1 % англічан 
валодалі 60 % усёй уласнасці. К 1970 г. гэты па-
казчык знізіўся да 20 % і практычна не змяняўся 
да канца стагоддзя. Аналагічныя змены мелі 
месца ў Швецыі, дзе працэнт уласнасці, які нале-
жаў самаму багатаму 1 % насельніцтва, змен-
шыўся к 1975 г. з 40 % да 20 % [15, с. 122—135]. 

Важнейшым фактарам, які садзейнічаў росту 
маёмаснай няроўнасці, заставаўся інстытут на-
следавання ўласнасці. Дадатковыя перавагі ў 
выглядзе высокага сацыяльнага статусу, леп-
шай адукаванасці, палітычнай улады, эканаміч-
ных магчымасцей забяспечвалі новым пака-
ленням прадстаўнікоў багатай эліты павелічэн-
не іх багацця ва ўмовах бурнага эканамічнага 

росту 80—90-х гг. У XXI ст. ЗША ўступілі з най-
большай ступенню маёмаснай няроўнасці ся-
род усіх краін Захаду. 
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ЗЦММАНУ 

ТЬе агіісіе із сіеуоіесі іо іЬе ргоЫетз оі зосіаі іпе-
дыаіііу іп Атегісап зосіеіу іп іЬе 20-іЬ сепіагу. 
Оготпд сЛзрагііу іп іЬе отпегзЬір оі ргорегіу Ьеішееп 
іЬе гісЬ, іЬе роог апс! іЬе тШІе сіазз із сіізсцззесі апсі 
ІНцзігаіеб. іопд іегт ігепбз іп іЬе СІІЗІГІЬІІІІОП оі іЬе 
таіп іурез оі \л/еаПЬ іпсоте апс! ргорегіу аге геуеаіесі 
апсі апаіугесі. 


