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«ïåðåæèâàíèå» â îòå÷åñòâåííîé ïñèõîëîãèè

Проведен исторический  анализ попыток изучения в отечественной психо
логии категории «переживание». Выдвинута гипотеза причины отсутствия серь
езных успехов  в исследовании  категории,  которую  Л.С. Выготский  предложил
поставить  в основу  создаваемой  им  современной психологии.  Проанализирова
ны две  точки  зрения  и две  исследовательских парадигмы. Делается  вывод, что
принятие  гуманистической парадигмы,  в основе  которой разрабатывается  каче
ственная методология исследования возможно успешное изучение переживания.

Данная  статья  посвящена анализу  места  категории  переживание в  отече
ственной  психологии.

Ключевые слова:  переживание,  гуманистическая  парадигма,  позитивис
тский  подход, нарративное мышление.

Взяться за данную статью подтолкнуло высказывание Л.С. Выготс
кого в конце своей жизни по проблеме переживания. Отношение классика
советской психологии к категории «переживание» удивляет, так как оно
плохо согласуются с его основным взглядам.

Л.С. Выготский пишет, что категория «переживание» занимает осо
бое ведущее  место в психологии. Переживание есть  основная, ведущая
единица для  изучения личности  и среды, так  как «переживание  и есть
единица личности и среды, как оно представлено в развитии» [4, с.382].

Давайте вместе с Выготским, опираясь на его текст, перечислим при
знаки искомого понятия. Итак, что включает эта единица, выбранная уче
ным для изучения единства (взаимодействия, взаимопроникновения) лично
сти и среды?

Вопервых, через переживание мы можем представить единство лич
ностных и средовых моментов.

Вовторых,  «переживание надо понимать  как  внутреннее  отноше
ние ребенка как человека к тому, или иному моменту действительности».

Втретьих, важнейшей характеристикой переживания является та
кой признак, как  интенциональность. Слова Выготского: «Всякое пере
живание есть всегда переживание чегонибудь. Нет переживания, которое
не было бы переживанием чегонибудь» [4, с.382].

Вчетвертых, переживание индивидуально так как «всякое пережи
вание есть мое переживание» [4, с.382].

Впятых,  переживание  имеет  признак  ситуативности,  так  как  оно
показывает, «чем данный момент среды является для личности» [4, с.383].РЕПОЗИ
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Таким  образом,  Л.С.  Выготским  выделены  следующие  признаки
переживания: индивидуально, ситуативно, интенционально, что позво
лит рассматривать человека в единстве личностных и средовых момен-
тов и свидетельствовать о характере отношения человека к фрагменту
действительности.

Выделив основные характеристики переживания, ученый объявляет
место, которое должно занять эта категория в психологии: «действитель-
ной динамической единицей сознания, т.е. полной, из которой складыва-
ется сознание, будет переживание».

Теперь логично перейти к анализу механизма переживания. Л.С. Вы
готский не дает на этот вопрос обстоятельного ответа, он скорее намечает
пути дальнейшего теоретического поиска. «Любой анализ трудного ребен
ка показывает, что существенна не сама ситуация, взятая в ее абсолютных
показателях, а то, как ребенок переживает эту ситуацию» [4, с.383]. Следу
ет думать, что допущение: «анализ трудного ребенка» сужает принципи
альное положение исследователя, эта  фраза более  точно, на  наш взгляд,
должна звучать так: «для анализа человеческого поведения важна не сама
ситуация, взятая в абсолютных показателях, т.е. измеряемая статистичес
ки, а то, как человек переживает эту ситуацию».

Далее Л.С. Выготский делает предварительный методический вывод:
«Это обязывает к глубокому внутреннему анализу  переживания ребенка,
т.е. к изучению среды, которое переносится в значительной степени внутрь
самого ребенка, а не сводится к изучению внешней обстановки его жизни.

Анализ становится очень сложным, мы наталкиваемся здесь на ог-
ромные теоретические трудности (курсив мой – Л.П.)» [4, с.383]. Про
возгласив  всю  сложность  теоретических  трудностей,  Л.С.  Выготский  не
объяснил ни что это за трудности, ни почему они возникли, для какой пси
хологии это является трудностью. Может, он сам принял участие в созда
нии этих методологических трудностей и ограничений? Методология пси
хологии Л.С. Выготского, которую он активно создавал, а его ученики под
хватили и пропагандировали, не содержали в себе возможности для пре
одоления объявленных теоретических трудностей для изучения пережива
ния. Тут мы можем продолжить список тем, которые в силу объективных
методологических обстоятельств не стали предметом изучения отечествен
ной психологии: переживание, смысл, жизненный мир. Как вполне спра
ведливо и точно отметил Д.А. Леонтьев в предисловии к русскому изданию
знаменитой книги С. Квале «Исследовательское интервью»: «На протяже
нии почти всего XX века психология находилась под властью естественно
научного позитивистского устремления «измерять все, что измеряется, на
учиться измерять все, что не измеряется» [11, с. 6]. Такая позиция не могла
подвести к анализу категорий, которые принципиально не измеряемы в ко
личественном естественнонаучном смысле, но которые могут перед нами
предстать как результат качественного анализа.

Мы обнаружили в текстах непосредственных последователей и уче
ников Л.С. Выготского две принципиальные попытки отреагировать на
его призыв, обратить внимание на категорию «переживание».РЕПОЗИ

ТО
РИЙ Б

ГП
У



—  141  —

Ñáîðíèê íàó÷íûõ ñòàòåé. – Ãðîäíî, 2010. – ISBN: 978-985-515-338-3

Попытка первая, успешная, но отрицающая.
Первая попытка относится к самому именитому ученику и соратни

ку Л.С.Выготского, создателю теории деятельности А.Н. Леонтьеву. Надо
сказать, что будущий создатель теории деятельности сразу обратил вни
мания, что его учитель (?) придает особое значение категории «пережива
ние». (Напомню уважаемому читателю, что категорию переживания в та
кой интерпретации, проговорил Л.С.  Выготский в  1933 –  1934  годах в
своих лекциях). Уже в 1937 году А.Н. Леонтьев отреагировал на призыв
Л.С. Выготского изучать переживание.

Вот что А.Н. Леонтьев тогда писал: «Введение Л.С. Выготским понятия
переживания скорее запутывает, чем решает здесь вопрос, так как для того,
чтобы раскрыть в психологии действительное единство человеческой деятель
ности, нам нужно решительно отказаться от рассмотрения человека как
субъекта переживания par excellence (курсив мой – Л.П.). Переживание, бу
дучи вторичным и произвольным фактом, как раз не определяется прямо и
непосредственно, ни физиологическими свойствами субъекта, ни свойствами
самого предмета переживания. То, как я переживаю данный предмет, в дей
ствительности определено содержанием моего отношения к этому предмету,
или, точнее говоря, содержанием моей деятельности, и снимает собственно
физиологические закономерности. Следовательно, только рассматривая чело
века как субъекта деятельности, мы сможем раскрыть конкретное единство
физиологического и психологического, «внутреннего» и «внешнего» в его лич
ности» [8, с.124]. Итак, позиция А.Н. Леонтьева предельно ясна: нужно реши
тельно отказаться от категории переживания. То, что он на место переживания
поставил категорию деятельности, из которой позже и выросла теория дея
тельности, мы обсуждать не будем, это выходит за рамки нашей статьи.

В другом месте статьи А.Н. Леонтьев еще более заостряет вопрос об
отличии этих двух категорий: «переживание» и «деятельность». «В … диа
лектике взаимопереходов переживания и деятельности ведущей  является
деятельность. Значит, влияние внешней ситуации, как и вообще влияние
среды, определяется всякий раз не самой средой и не субъектом, взятым в
их абстрактном, внешнем отношении друг к другу, но и не переживанием
субъекта, а именно содержанием его деятельности. В деятельности, а не в
переживании,  осуществляется,  следовательно,  действительное  единство
субъекта и его действительности, личности и среды» [8, с.123].

Итак, понятно, что в  теории деятельности места переживанию не
нашлось, категория деятельности успешно заменила категорию пережи
вание и тем самым сняла вопрос о теоретических трудностях, с которыми
обязательно столкнется исследователь, решив изучать переживание чело
века своей жизни, своей судьбы.

Вторая попытка. Позитивная, но незаконченная.
Автор послесловия к четвертому тому собрания сочинений, где поме

щены тексты Л.С. Выготского, Д.Б Эльконин. подхватил идеи учителя. В пос
лесловии он полностью соглашается с идеей взять за  единицу сознания –РЕПОЗИ

ТО
РИЙ Б

ГП
У



—  142  —

ÀÊÒÓÀËÜÍÛÅ ÏÐÎÁËÅÌÛ ÏÑÈÕÎËÎÃÈÈ ËÈ×ÍÎÑÒÈ

переживание, которое содержит в себе единство среды и личности ребенка.
[18, с.403]. Итак, со второй попытки было объявлено: переживание надо изу
чать, но если надо, так, может быть, ктонибудь скажет, как это надо делать?
Д.Б. Эльконин согласен с Л.С. Выготским, что вопрос труден, требует «ко
ренного изменения стратегии и методов исследования» [18, с.403] и он дела
ет попытку сформулировать эту стратегию:

1. «Необходимы длительные индивидуальные исследования отдель
ных детей» [18, с.403]. Здесь речь идет о монографических исследованиях.

2. «Применяемая в обычных исследованиях стратегия срезов с пос
ледующей математической обработкой, при которой теряются особеннос
ти  перехода  от одного  периода к другому,  для  изучения этой проблемы
едва ли может быть пригодна» [18, с.403].

3.  В центре  внимания будущего исследователя необходимо помес
тить  «отдельного  ребенка,  а  не  абстрактную статистическую  среднюю
величину» – утверждает ученик Л.С. Выготского [18, с.403].

Д.Б. Эльконин обратил внимание, что «из современных психологов
эта проблема разрабатывалась ученицей Л.С. Выготского – Лидией Ильи
ничной Божович4 (1968)» [18, с.403].

Итак, сделано немало, принципы заложены, осталось предложить
инструментарий, при помощи которого исследователь смог бы анализи
ровать  такую сложную категорию,  как  «переживания».  Мы  уже  знаем,
как не надо изучать переживание: стратегия срезов не подойдет, средне
статистические данные ничего не скажут нам о переживании. Исследова
ние должно быть монографическим, для чего в центр внимания следует
поместить отдельного ребенка. Надо признаться, что недостаточно раз
вернул, расписал методологию Д.Б. Эльконин, чтобы категории пережи
вание был дан зеленый свет психологическому сообществу, ученый был
недостаточно радикален, чтобы психологи могли отдать должное катего
рии, призванной стать во главу угла всей психологии.

Напомню, был 1984 год. В этом году Ф.Е. Василюк выпустил неболь
шую, но очень важную книгу «Психология переживания». В 80е годы пат
риарх когнитивной революции Дж. Брунер заявил о существовании нарра

4 А.М. Прихожан подтверждает высказывания Д.Б. Эльконина: «Божович, развивая
идеи Выготского, считала данную категорию одной из центральных для психологии разви
тия: «понятие переживания, введенное Л.С. Выготским, выделило и обозначило ту важней
шую психологическую действительность, с изучения которой надо начинать анализ роли
среды в развитии ребенка; переживание представляет собой как бы узел, в котором завязаны
влияния различных внешних и внутренних обстоятельств»  [17, с. 101]. Л.И. Божович так
определяла категорию переживание: «Переживание действительно отражает состояние удов
летворенности субъекта в его взаимоотношениях с окружающей общественной средой, и
таким образом выполняет в жизни субъекта крайне важную функцию: «осведомляет» его о
том, в каком отношении со средой он находится, и в соответствии с этим ориентирует его
поведение, побуждая субъекта действовать в направлении, уменьшающем или полностью
ликвидирующем возникший разлад» [2]. Таким образом, достойный ученик мастера выде
ляет в переживании три компонента: отношение, ориентирование и побуждение.РЕПОЗИ
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тивного мышления. Публикация «Жизнь как нарратив» вышла в журнале
«Social Research» в 1987 году, русскоязычный читатель познакомился с ней
двадцать лет спустя [3] через журнал «Постнеклассическая психология».

Итак, мы рассмотрели попытки отечественной психологии включить
категорию переживание в арсенал академической науки. Несмотря на от
дельные успехи5

 (Ф.Е. Василюк, Л.И. Божович), данная категория не получила того мес
та, которой ей пророчил Мастер. Почему? Ответы мы находим в текстах: «тре
буется коренного изменения стратегии и методов исследования» (Эльконин).

По мнению западных ученых гуманистического направления, на на
чало 90х годов не была решена проблема изучения переживания. Так, в
Психологическом журнале за 1993 год была напечатана статья С. Крип
нер и Р. де  Карвало, которые с надеждой отмечали,  что в современном
психологическом научном мире идут поиски систематизированных мето
дик для анализа переживаний человеком конкретных жизненных ситуа
ций [7]. Следовательно, и западная передовая психология не могла отме
тить большие успехи в реализации задачи, которую поставил перед пси
хологией Мастер.

Зачем нам было делать такой пристрастный анализ одного понятия,
тем более мы сделали только первые шаги по операционализации самого
понятия, а объявить имя новой методологии не решились?

Если внимательно всмотреться в признаки категории переживания,
то можно получить ответ на вопрос: почему при таком важном месте, ко

5 Когда я говорю о двух попытках, я несколько недооцениваю результаты ряда иссле
дований, не принимаю в расчет попытки, которые делались в отечественной психологии.
Но все они существовали на периферии интересов академической психологии. Систему
исследования искомой категории предложил в своей монографии по психологии личности
А.Г. Асмолов, который выделает три направления анализа переживания в отечественной
психологии [1]: а) переживание это «эмоционально окрашенное явление действительнос
ти, непосредственно представленное в сознании субъекта и выступающее для него как со
бытие его собственной индивидуальной жизни». Переживание есть синтез отношения и
знания; б) понимание переживания как стремлений, желаний, хотений, непосредственно
представляющих в индивидуальном сознании процесс осуществления субъектом выбора
мотивов и целей его деятельности и  тем самым принимающих участие в детерминации
процессов деятельности стремления, желания, хотения:

— как формы переживания;
— отражает в сознании динамику борьбы мотивов, выбора и отвержения целей, к

которому стремится субъект. Этой точки зрения на переживания придерживались последо
ватели школы теории деятельности А.Н. Леоньев; в) А.Г. Асмолов посчитал необходимым
выделить еще один взгляд на переживание, который хотя, и заявлен как вышедший из теории
деятельности, но имеет значительную специфику. Это концепция переживания Ф.Е Васи
люка. Можно отметить еще несколько публикаций на тему переживания [6; 7; 8; 12]. Осо
бое место, но плохо проанализированное, в истории изучения переживания занимают идеи
Г.Г. Шпета. Под влиянием и под руководством ученого в 30е годы изучал переживание
Б.М. Теплов. Но Г.Г. Шпет был репрессирован и Теплов забыл думать о том, что когдато
занимался темой переживания [12; 19].РЕПОЗИ
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торое занимает переживание в сознании личности, у нас практически нет
исследований на эту тему? Исключение: все та же монография Ф.Е. Васи
люка, которая при всей ее значительности не доведена до исследователь
ских процедур. Да и как можно было получить ответ на вопрос – как изу
чать переживание, если автор по существу единственной книги по психо
логии переживания объявил себя сторонником теории деятельности, со
здатель которой призывал заменить переживание деятельностью.

Что же хотел Л.С. Выготский, если он провозгласил тот путь разви
тия психологической науки, который не предусматривал изучения таких
характеристик сознания, которыми описана категория переживания?

Для переживания необходимо было перейти на другую методологи
ческую парадигму, согласиться, что есть другой взгляд на человека, где и
можно подойти к рассмотрению человека в единстве средовых и личнос
тных моментов, целостно, как человека становящегося. Речь идет о гума
нистическом направлении в психологии, которое открыто для использо
вания качественной парадигмы.

Основные положения гуманистической психологии:
а) человек должен изучаться в его целостности;
б) каждый человек уникален, поэтому анализ отдельных случаев не

менее оправдан, чем статистические обобщения;
в) человек открыт миру;
г) переживания человеком мира и себя в мире являются главной пси

хологической индивидуальной реальностью;
д) человеческая жизнь должна рассматриваться как единый процесс

становления и бытия человека;
е) человек наделен потенциями к непрерывному развитию и саморе

ализации, которые являются частью его природы;
ж)  человек обладает определенной  степенью свободы  от внешней

детерминации благодаря смыслам и ценностям, которыми он руководству
ется в своем выборе;

з) человек – активное, интенциональное, творческое существо;
к) все люди разные.
Эти  положения гуманистической психологии вошли  во все,  в  том

числе и в отечественные, учебники по психологии личности и по истории
психологии. Действительно, человека надо изучать в целостности; чело
век уникален, поэтому анализ отдельных случаев не менее оправдан, чем
статистическое обобщение; переживание человеком мира и себя в мире
являются главной психологической индивидуальной реальностью. Итак,
личность в гуманистической психологии описывается категориями цело
стность, уникальность, самореализация, интенциональность, через пере
живание  бытиявмире  и  анализ  отдельных  случаев.  Следует  обратить
внимание, что принципы гуманистической психологии и характеристики
переживания, описанные Л.С. Выготским, совпадают по ключевым пара
метрам: целостность, уникальность, ситуативность, интенциональность.РЕПОЗИ
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Если бы  мы готовили учебное  пособие,  нам следовало бы представить
сравнительную таблицу признаков понятия переживание и основных прин
ципов гуманистической психологии.

Почему  же  дальше  провозглашения  основных  положений  целого
направления в психологи дело не идет? Чтобы изучать человека в целост
ности, уникальности, ситуативности, надо согласиться, что, кроме есте
ственнонаучного  подхода,  который  попрежнему  превалирует  в  нашей
психологии, есть иной взгляд.

Еще в 1962 году Гордон В.  Олпорт, обращаясь к коллегам, писал:
«Мы находимся под влиянием целей и методов естественных наук. Само
по себе это влияние не является негативным. Нам все еще есть чему у них
учиться. Вопрос заключается в том, не поработило ли оно нас настолько,
что  мы пропускаем  добрую половину  наших профессиональных  задач,
направленных на улучшение понимания человеком его собственной при
роды» [14, с.73]. Далее, ученый обращается к психологам с предложени
ем: «Не пришло ли еще время тем, кто изучает личность, отказаться от
привычных ригидных решений и, возможно, даже поставить их с ног на
голову.  Вместо  того,  чтобы  отрицать  значимость  единичных  случаев  и
посвятить себя поискам обобщений, почему бы не отказаться от них и не
обратиться к специфике  конкретной личности. Действительно ли наши
обобщения имеют отношение к тому частному случаю, который мы изу
чаем? Если даже это  и так, не требуют ли они  модификации? И в  чем
именно индивидуальное функционирование противоречит нашим общим
законам?» [14, с. 73 – 74].
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