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Дифференциация территории по уровню туристско-рекреационного потенциала может стать основой для 
принятия решений по организации и управлению туристско-рекреационной деятельностью в регионе. В ра
боте изложена авторская методика геоэкологической оценки туристско-рекреационного потенциала терри-
тории Гомельской области, которая позволила выявить районы с высоким, средним и низким уровнем 
туристско-рекреационного потенциала. В результате проведенной оценки установлены пространственные 
закономерности, обусловленные территориальной дифференциацией туристско-рекреационных ресурсов 
на территории Гомельской области.
Ключевые слова: туристско-рекреационный потенциал, экотуризм, природные территории, территориаль-
ная дифференциация.

Differentiation of the territory in terms of tourism potential can become the basis for decisions on the organization 
and management of tourist and recreational activities in the region. The paper describes the author’s method of 
geo-ecological assessment of the tourism potential of the Gomel region, which has identified areas with high, 
medium and low levels of tourism and recreational potential. The evaluation established spatial patterns caused 
by the territorial differentiation of tourist and recreational resources in the Gomel region.
Keywords: touristic-recreational potential, ecotourism, natural territories, territorial differentiation. 

Введение.  Гомельская область обла-
дает значительным природно-рекреа-

ционным и историко-культурным потенциалом 
для развития туристского сектора экономики, 
который может выступить в качестве катализа-
тора социально-экономического развития ре-
гиона. Поэтому существует объективная 
потребность в проведении специальных ис-
следований туристско-рекреационного потен-
циала региона на основе новых приемов и ме-
тодик получения объективной информации.

Первенство в постановке и проектах ре-
шения проблемы оценки туристско-рекреа-
ционного потенциала принадлежит совет-
ским исследователям, освещающим ее в пу-
бликациях с середины 1960-х гг. Следует 
выделить работы Б. Н. Лиханова, Н. М. Сту-
пиной, Т. Ю. Притулы, Е. Д. Смирновой, 
Э. Л. Файбусович, Л. В. Чечетовой, Н. А. Дани-
ловой [1–5]. Одним из первых исследований, 
в котором дается детальная оценка природ-
ных условий организации отдыха и туризма, 
может считаться работа Ю. А. Веденина 
и Н. Н. Мирошниченко [6].

В большинстве классических методик 
оценки туристско-рекреационного потенциа-
ла не учитываются историко-культурные 
и социально-экономические ресурсы терри-
тории. Несмотря на то что интегральная 
оценка туристско-рекреационного потенциа-
ла территории имеет высокую практическую 
ценность, в ней существует множество тео-
ретических и методологических вопросов, 
что актуализирует развитие имеющихся и раз
работку новых подходов к оценке туристско-
рекреационного потенциала территории.

Дифференциация территории по уровню 
туристско-рекреационного потенциала, сис
тематизация сведений о природно-рекреаци-
онных, историко-культурных и социально-эко-
номических ресурсах территории может стать 
основой для принятия решений по  органи
зации и управлению туристско-рекреацион
ной деятельностью в Гомельском регионе.

Методы исследования.  Реализуемый 
в  рамках исследования системный подход 
предусматривает учет и оценку ключевых 
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факторов, формирующих туристско-рекреа-
ционный потенциал. Анализ региональных 
особенностей его формирования позволил 
выделить в качестве ключевых факторов 
историко-культурный потенциал, потенциал 
особо охраняемых природных территорий, 
потенциал природных условий и инфра-
структурный потенциал. Ключевые факторы 
туристско-рекреационного потенциала опре-
деляются по формуле:

P = ν1Kо + ν2Tо + ν3Uо + ν4Iо,	 (1)
где  P  – туристско-рекреационный потенци-
ал;
Kо – относительный историко-культурный по-
тенциал;
Tо – относительный потенциал особо охраня-
емых природных территорий;
Uо  – относительный потенциал природных 
условий;
Iо– относительный инфраструктурный потен-
циал;
ν1–ν4 – весовые коэффициенты.
Ключевые факторы рассчитаны на основа-
нии относительной плотности ресурсов, по-
лученной с использованием формулы:

Ki = ni /m, 	 (2)
где Кi – относительная плотность в админи-
стративном районе;
ni  – количество объектов в административ-
ном районе;
m  – количество объектов в Гомельской об-
ласти.

Историко-культурный потенциал оцени-
вается по суммарному показателю относи-
тельной плотности памятников архитектуры, 
истории и археологии.

Потенциал природных территорий оцени-
вается по суммарному показателю относи-
тельной плотности национальных парков, 
заповедников, заказников, памятников при-
роды республиканского и местного значения.

Потенциал природных условий характе-
ризуется интегральным показателем, кото-
рый представляет собой суммарную величи-
ну всех оценочных параметров: рельефа, 
климата, лесных ресурсов, гидрографиче-
ской сети, эстетического потенциала ланд-
шафтов, минеральных источников, уровня 
радиоактивного загрязнения.

Для оценки инфраструктурного потенци-
ала использованы данные о единовремен-
ной вместимости в административных райо-
нах региона санаторно-курортных и оздоро-
вительных организаций, гостиниц и ана- 
логичных средств размещения в 2014 г.

Для того чтобы все показатели оценки 
свести в интегральный, их необходимо при-
вести к единой системе измерения. С этой 
целью рассчитан относительный потенци-
ал для каждого ключевого фактора, форми-
рующего интегральный туристско-рекреаци-
онный потенциал, который рассчитывается 
путем деления потенциала отдельного райо-
на на максимальный потенциал в регионе.

Влияние оценочных показателей на ту-
ристско-рекреационный потенциал террито-
рии неравноценно, поэтому для их коррект-
ного сворачивания применены весовые 
коэффициенты.  Для определения коэффи-
циентов важности показателей использова-
ны статистический метод анализа и метод 
экспертных оценок.

Согласно сложившимся представлениям, 
определяющую роль в создании туристско-
рекреационного потенциала территории иг
рает ее историко-культурный потенциал. Сле
довательно, весовой коэффициент историко- 
культурного потенциала будет максималь-
ным.

Природно-рекреационные и историко-
культурные ресурсы играют важную роль 
в  привлечении туристов и дают преимуще-
ство тем регионам, которые ими богаты. Раз-
личия в насыщенности природно-рекреаци-
онными и историко-культурными ресурсами 
определяют территориальную дифференци-
ацию региона в формировании туристского 
продукта. Для развития экотуризма большая 
роль отводится системе особо охраняемых 
природных территорий республиканского 
и  местного значения. Туристская инфра-
структура является необходимым фактором 
формирования туристско-рекреационного 
потенциала территории, но не определяю-
щим в развитии туристско-рекреационной 
деятельности.

Согласно важности и влияния факторов 
формирования туристско-рекреационного по
тенциала установлены следующие коэффи-
циенты: для историко-культурного потенциа-
ла – 0,4; потенциала природных условий – 
0,3; потенциала природных территорий – 
0,15; инфраструктурного потенциала – 0,15.

Суммирование оценок ключевых факто-
ров формирования туристско-рекреационно-
го потенциала позволило получить его инте-
гральный показатель для административных 
районов области [7].
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Рисунок – Интегральный показатель туристско-рекреационного потенциала  
территории Гомельской области

Анализ значений интегрального показа-
теля туристско-рекреационного потенциала 
административных районов Гомельской об-
ласти дал возможность разделить их на три 
группы:
1)	 район с высоким значением туристско-

рекреационного потенциала (P>0,7): 
Гомельский;

2)	 районы со средним значением 
(0,3 < P < 0,7): Рогачевский, Жлобинский, 
Светлогорский, Речицкий, Мозырский, 
Петриковский, Житковичский, Лельчиц-
кий;

3)	 районы с низким значением (P  <  0,3): 
Брагинский, Буда-Кошелевский, Добруш-
ский, Ельский, Кормянский, Лоевский, 
Октябрьский, Хойникский, Чечерский, 
Наровлянский, Калинковичский, Ветков-
ский (рисунок 1).
Проведенная интегральная оценка ту-

ристско-рекреационного потенциала терри-
тории Гомельской области выявила про-
странственные закономерности, обуслов-
ленные территориальной дифференциацией 
туристско-рекреационных ресурсов.

Заключение.  Распределение районов 
с различным уровнем интегрального показа-
теля туристско-рекреационного потенциала 
имеет определенные пространственные за-
кономерности.

Анализ историко-культурного потенциала 
позволяет судить об увеличении его значе-
ний с юго-запада на северо-восток. Так, са-
мый высокий уровень историко-культурного 
потенциала имеет Гомельский район, где со-
средоточены основные историко-культурные 
объекты. Северные (кроме Кормянского 
и Чечерского районов), центральные (кроме 
Калинковичского района) и восточные райо-
ны отличаются средним уровнем историко-
культурного потенциала. Юго-западные рай-
оны имеют низкий уровень историко-куль-
турного потенциала.

Анализ потенциала природных террито-
рий позволяет судить о неравномерности 
распределения особо охраняемых природ-
ных территорий по территории Гомельской 
области. Западные районы обладают самым 
высоким уровнем потенциала природных 
территорий, где наблюдается наибольшее 
распространение особо охраняемых при-
родных территорий. Северные (кроме 
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Кормянского района) и южные районы (кро-
ме Ельского), а также Добрушский район 
имеют средний уровень потенциала природ-
ных территорий. Низким уровнем потенциа-
ла природных территорий обладают цен-
тральные и восточные районы.

Самый высокий потенциал природных 
условий имеют северные (кроме Кормянско-
го района) и западные (кроме Житковичского 
и Лельчицкого) районы, отличающиеся наи-
более привлекательными природными ком-
плексами. Центральные районы обладают 
средним уровнем потенциала природных ус-
ловий по всем рассматриваемым параме-
трам. Южные и северные районы (кроме Ро-
гачевского), а также Добрушский район име-
ют низкий уровень потенциала природных 
условий в силу неблагополучной экологиче-
ской обстановки.

Анализ инфраструктурного потенциала 
показал, что наибольшие значения имеют 
центральные и северные районы (кроме 
Кормянского и Чечерского). Гомельский рай-
он имеет довольно развитую туристскую ин-

фраструктуру и обладает самым высоким 
уровнем инфраструктурного потенциала. 
Юго-западные и восточные районы отлича-
ются низким уровнем инфраструктурного по-
тенциала.

Распределение районов с различным 
уровнем интегрального показателя турист-
ско-рекреационного потенциала имеет опре-
деленные пространственные закономерно-
сти. На территории Гомельской области вы-
деляется четко выраженный ареал, который 
обладает высоким уровнем туристско-рекре-
ационного потенциала – Гомельский район.

Большинство районов со средним уров-
нем туристско-рекреационного потенциала 
сосредоточено в западной и северной ча-
стях региона. Южные и восточные районы 
имеют ограниченный потенциал туристско-
рекреационного развития в силу неблагопо-
лучной экологической обстановки и инфра-
структурной недостаточности и обладают 
низким уровнем туристско-рекреационного 
потенциала.
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