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У артыкуле прадстаўлены аналiз тэкстаў традыцыйных беларускiх фальклорных твораў, якiя карэлююць 
наяўнасцю сувязi з мiфалагемай Сусветнага яйка, у семантычным i семiятычным аспекце вобразаў 
i сiмвалаў, матываў i сюжэтаў. Аўтарам разглядаюцца асаблiвасцi мiфапаэтычных вераванняў i ўяўленняў 
беларусаў,  што звязаны як з узнiкненнем свету, яго прасторава-часавай мадэллю, так i побытавымi 
патрэбамi чалавека.  Абгрунтоўваюцца прычыны метафарычнага пераносу i замацавання пэўных сэнса-
вых дамiнантаў мiфалагемы ў загадках, прыказках i прымаўках, а таксама ўстойлiвасць семантыкi 
мiфалагемы ў чарадзейных казках i касмаганiчных легендах. 
Ключавыя словы: традыцыйныя вераваннi, мiфалагема, Сусветнае яйка, прастора, час, семантыка, фальк-
лорны твор.

The article presents text analysis of traditional Belarusian works of folklore which have semantic and semiotic 
correlation with the «Universal Egg» mythologeme in the following aspects: images and symbols, motifs and plots. 
The author considers the peculiarities of mythopoetic beliefs and ideas of the Belarusian people associated with 
the creation of the world, its space-time continuum, as well as person's daily needs. The author explains the 
ground of methaphorical transfer and fixation of certain notional dominants of the mythologeme in riddles, sayings 
and proverbs, as well as semantic consistency of the mythologeme in fairytales and cosmogonic legends.
Keywords: Traditional beliefs, mythologeme, Universal Egg, space, time, semantics, work of folklore.

З’яўляючыся ўнiверсальным мiфапаэ­
тыч ным сiмвалам, Сусветнае яйка 

трывала замацавалася ў традыцыйным све­
таўспрыманнi розных народаў, перш за ўсё, 
у iдэi светастварэння. «Чалавек рэканструе 
свет тэарэтычна ў форме аповяду пра яго 
паходжанне, маючы задачу практычнага 
авалодання ім, – пiсаў Е. Мелецiнскi, – пры 
гэтым, рэканструе так, каб былі забяспечаны 
гарманiчныя з ім адносіны» [1, с. 9].  Хутчэй 
за ўсё менавiта таму міф пра светастварэн-
не  лiчыцца асноўным базавым мiфам прак-
тычна ў кожнай культуры. Даследчыкi пра-
цягваюць высвятляць асаблiвасцi функцыя-
навання як гэтага мiфа, так i звязаных з iм 
мiфалагем, як нейкiх састаўных частак мiфа, 
яго асобных матываў, першасных iдэй­форм 
мiфiчнага вобраза ў розных традыцыях, 
паколькi iх разуменне садзейнiчае iдэнты­
фiкацыi  самабытнасцi i культурнай аўтэнтыч­
насцi кожнай нацыi. 

Беларусы, як i iншыя ўсходнія славяне, 
амаль не захавалі ў чыстай форме ўласных 
касмаганічных міфаў, таму даследчыкі рэ-
канструюць iх на аснове фальклорных 
тэкстаў. У розны час да гэтага пытання 
ў адпаведнасцi з задачамi сваiх навуковых 
пошукаў звярталiся шматлiкiя беларускiя 
мiфолагi i фалькларысты, сярод якiх Т. Ва­
лодзiна, У. Конан, А. Ненадавец, С. Санько, 
Т. Шамякiна, I. Швед i iнш.

Мэтай дадзенага даследавання з’яўляец­
ца вывучэнне мiфапаэтычных уяўленняў бе­
ларусаў адносна Сусветнага яйка, зафiкса­
ваных у традыцыйных фальклорных творах 
розных жанраў у кантэксце культурнай iдэн­
тычнасцi, функцыянальных асаблiвасцей 
i ўзаемасувязi з iншымi мiфалагемамi.  

Яйка, знесенае чароўнай птушкай, – адзін 
з фрагментаў, якi згадвае касмаганiчную 
версію народаў свету. Мiфы пра Сусветнае 
яйка распаўсюджаны і вядомы з глыбокай 
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архаiчнасцi. Яны з’яўляюцца часткай касма­
ганiчных міфаў, сутнасць якіх у тым, што свет 
уяўляецца  ўзнiкшым з Сусветнага яйка, зне-
сенага чароўнай птушкай або iснаваўшага  
першапачаткова. Арнiтаморфная суаднесе-
насць яйка мае прычыну: А. Бычковым пры-
ведзены старажытны славянскі міф, паводле 
якога, узнiкненне свету звязвалася з птуш-
камі, што з’явiлiся непасрэдна з Сусветнага 
дрэва, а дакладней, з яго жалудоў: «3 жа лу­
доў Свяшчэнных Нябесных Дубоў вылупiліся 
дзве птушкі, гэта былі вуткі-гогалі. Яны 
сталі ныраць на дно Мора і даставаць са дна 
іл і пясок. Ілам яны склейвалі галінкі і лісце, 
упаўшыя з Нябесных Дубоў – будавалі гняз-
до­зямлю» [2, с. 15]. С. Санько згадвае рэшткі 
міфа, згодна з якім, «з яйка, скінутага птуш-
кай на горку, вырастае дуб, які сімвалізуе 
Сусветнае Дрэва» [3]. Дэмiургiчная функцыя 
птушак, iх сувязь з мiфалагемай Сусветнага 
дрэва i Сусветнага яйка, якiя назiраюцца 
ў беларускай традыцыi, з’явiлiся вынiкам 
спробы нашых продкаў сiстэма тызаваць 
i ўпарадкаваць элементы разрозненага 
светаўспрымання. Пры гэтым з прычыны 
парелельнага iснавання некалькiх мi фаў 
пра светастварэнне немагчыма вы свет ­
лiць прыярытэтны i ўдакладнiць iснаванне 
птушкi­дэмiурга да з’яўлення яйка (хаця 
гэта вынiкае з тэксту). Звяртаюць на сябе 
ўвагу прыказкi, якiя сведчаць на карысць 
першаснасцi птушкi: яйкi курыцу не вучаць; 
радзiла малайца – акурат як яйца; на сваiм 
яйцы курыца гразi не бачыць  (ПiП) i iнш., 
аднак яны могуць разглядацца  ў кантэксце 
больш позняга метафарычнага асэнсавання 
мiфалагемы Сусветнае яйка i ўзбагачэння / 
збяднення яе семантыкi. Тым больш, што 
знойдзены процiлеглыя па сэнсе выслоўi 
(разумнейшыя яйцы за куры, яйкi курыцу ву-
чаць (ПiП) i iнш.).

Адзначым, што архаiчнае разуменне све-
тастварэння ўзнiкала па аналогii з нараджэн-
нем чалавека або жывёлы, таму абгрунтава-
най здавалася думка аб тым, што свет узнiк 
у вынiку чароўнага дзеяння, звязанага з са-
мастварэннем з пэўнай субстанцыi – вы лу­
пiў ся з яйка. Адсюль вынiкае, што яйка з’я­
вiлася не дзеля сябе самога, яно – галоўнае 
сховiшча разнастайнасцi свету і яго перша-
аснова.  

Л. Вiнаградава лiчыць, што яйка як нель-
га лепш адпавядала падобным уяўленням 
з прычыны сваiх прыродных уласцiвасцей [4, 
с. 36]. Да найбольш значных з iх трэба ад нес­
цi: элiпсападобную форму i няўстой лiвасць; 

двускладовасць рэчыва, схаванага ў iм (бя-
лок, жаўток); бясформеннасць змешчаных 
кампанентаў; далiкатнасць абалонкi (шкар-
лупенне) i яе непранiкальнасць. Незвычай-
насць яйка пакладзена ў аснову ўсход не­
славянскiх загадак пра яго: в одной квашне 
два притвора (теста) (рус.); в одной кадоч-
ке два тестца: одно хорошо, а другое луч-
ше (рус); полна бочечка вина – ни окошечка, 
ни  дна (укр.); у беленькой бочачки два раз-
ные вина (укр.); у адной шклянцы баўтаецца, 
а нiяк не змяшаецца (бел.) (Заг). 

Мiфалагiчныя ўяўленнi адносна птушы-
нага яйка таксама будавалiся на знешнiх 
аналогiях. Пры даследаванні славянскай 
мадэлі светабудовы А. Ненадавец выдзяляе 
ў iдэi светастварэння «ўспрыманне яйка 
адзінай субстанцыянальнай асновай, з якой 
нараджаецца трыадзіная зямная, водная 
і нябесная прастора» [5, с. 34]. Аналагiчнае 
тлумачэнне знаходзiм  у «Калевале»: «Из 
яйца, из нижней части, //  Вышла мать­земля 
сырая; // из яйца из верхней части стал высо-
кий свод небесный» (Кал.).

Старажытныя ўяўленнi пра Сусветнае 
яйка ў кантэксце светастварэння закадзiра­
ваны таксама ў чарадзейных казках як пер-
шасных формах пераапрацоўкi мiфаў. Засна­
вальнік тэорыі асноўнага міфа У. Тапароў  
узводзіў сюжэт усходнеславянскай казкі пра 
Курачку Рабу да матыву Сусветнага яйка, 
якое разбiваецца міфалагічным героем 
(мышкай). У казцы пра тры царствы герой 
накіроўваецца на пошукі трох царэўнаў 
у падземны свет, паслядоўна трапляе ў мед-
нае, сярэбранае і залатое царствы (пар. 
шкарлупiна, бялок, жаўток). Кожная з прыга-
жунь дае герою па яйку, у якія ён па чарзе 
згортвае царствы, а затым «разгортвае», 
выбраўшыся назад і кідаючы яйкі на зямлю 
(Рам.). Магчымасць гэтага чарадзейнага дзе-
яння зыходзiць з наступных разважанняў: 
калi свет узнiк з яйка, то можа быць у яго ж 
i сабраны. Так, на побытавым узроўнi iнтэр­
прэтаваўся касмаганiчны мiф, якi ўказваў на 
наяўнасць змешчанай у яйку такой субстан­
цыi, якая можа пераўтварацца з хаатычнага 
становiшча ва ўпарадкаванае i наадварот. 
Гэтаму павiнна адпавядаць i структура або 
мадэль сусвету. А магчымасць казачных 
герояў набываць розныя часткі гэтай струк-
туры падтрымлiвае думку аб тым, што ство-
раны сусвет уяўляўся не iзаморфным, а па­
дзеленым на часткi, якiя былi непарыўна звя-
заны памiж сабой i маглi нагадваць 
суб станцыю, з якой з’явіліся. 
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Сведчаннi наконт мадэлi сусвету таксама 
рэканструюцца з семантыка­семiятычнага 
кампанента мiфалагемы Сусветнае яйка: 
з iм старажытныя славяне асацыявалi пабу-
даваны Сусвет, лічучы, што «шалупайкі – 
гэта неба, плеўка – аблокі, бялок – вада, 
жаўток – зямля» [6, с. 214]. Прыпадабненне 
свету да яйка засноўвалася, на думку 
А. Ненадаўца, на знешняй аналогіі і ўзнікла, 
калі «ў свядомасці ўсталявалася геліацэнт­
рыч ная мадэль Сусвету» [5, с. 34]. Л. Маш-
чэнская, аналiзуючы казку пра Курачку Рабу, 
бачыць у яе сюжэце глыбінны пласт 
міфапаэтычных паданняў пра касмаганічную 
мадэль свету, падзеленага на верхні, сярэдні 
і ніжні. Пры гэтым сярэдні свет (Зямлю) 
ўвасабляюць дзед, баба і Курачка Раба, ніжні 
свет (апраметную) – мышка, а верхні свет – 
залатое касмічнае яйка [7, с. 67]. 

Распаўсюджанне хрысціянства паўплы­
ва ла на касмаганiчныя вераваннi старажыт-
ных беларусаў, таму ў больш познiх фаль-
клорных творах пазначаецца, што сусвет 
быў створаны Богам. Мiж тым семiятычны 
статус  мiфалагемай Сусветнае яйка не 
страчваецца. У вынiку арганічнага спалучэн-
ня старажытных язычнiцкiх вераванняў з но-
вым рэлiгiйным вучэннем яйка пераўт ва ры­
лася ў хрысцiянскi сiмвал. Адзначым, што 
i ў той час асацыятыўнае падабенства зямлі 
з яйкам працягвала захоўвацца, аб чым 
сведчыць наступны фальклорны тэкст: 
«Рабіў Бог зямлю. Выгладзіў, выдзелаў – 
люба паглядзець. Гладзенькая, кругленькая. 
Як шпакова яйка» (ЛiП). 

Хрысцiянская велiкодная сiмволiка яйка 
ўвасабляе iдэю ўваскрашэння i разумеецца 
ў кантэксце пашырэння семiятычнага стату-
су мiфалагемы, што было звязана з фар мi­
раваннем больш высокага абстрактнага 
ўзроўню светапогляду. Вядомая з глыбокай 
архаiчнасцi сiмволiка яйка як архетыпа пер-
шабыцця, пачатку жыцця, неразгорнутай 
універсальнай патэнцыі i пачатку ўсiх па чат­
каў унiверсальная i прасочваецца ў шматлiкiх 
традыцыях (пар. лац. ab ovo (з яйка, з самага 
пачатку), оmne vivum ex ovo (усё жывое 
з яйка), бел. як з яйца так i да канца). Гэта 
ўспрыманне яйка пакладзена ў аснову яго 
хрысцiянскай сiмволiкi, якая пашырылася 
iдэяй вечнага, а значыць, бясконцага жыцця. 
Закадзiраваная ў яйку i ўзгаданая ў кожным 
велiкодным цыкле магчымасць узнаўлення 
i адраджэння ўзбагацiла аксiялагiчныя зда­
быткi чалавецтва i садзейнiчала пераасэнса-
ванню месца чалавека на зямлi, яго пошукаў, 

iмкненняў i спадзяванняў, як каштоўнасных, 
так i побытавых, звязаных з рознымi бакамi 
жыцця.   

А. Афанасьеў сведчыў, што ў вачах наро-
да «яйка, асабліва – чырвонае, велікоднае, 
атрымала значэнне сродка, які надзяляе 
ўрадлівасцю і здароўем. На Вялікдзень сяля-
не ставяць на стол бочку з зернем, закопва-
юць у яе яйка, і зерне гэтае берагуць для па-
севу; ідучы сеяць лён, кладуць у мяшок, 
напоўнены насеннем, яйкі, а пры пасеве ка-
напель раскідваюць па полю яечнае шкарлу-
пенне з такімі словамі: «Радзі, Божа, каноплі 
белы, як яйкі» [8, с. 273]. Уяўленні пра 
мiфiчнае светаўзнiкненне з яйка былі 
настолькі архетыпiчнымi, што чалавек імк­
нуўся скарыстоўваць яйка ў гомеапатычнай 
магіі. Семантыка велiкодных яек значна шы-
рэй: пафарбаваныя і асвячоныя ў царкве 
яйкі служаць галоўнай рытуальнай ежай, 
таму што хрысцiяне ўспрымаюць велiкодны 
пост як бы «смерцю», а само свята «новым 
жыццём», сімвалам якога і выступае яйка. 

Агульнавядомай з’яўляецца дзiцячая 
гульня­забаўлянка на Вялiкдзень, згодна 
з якой «дзеці біліся ў яйкі – у каго мацней-
шае, пасля чаго іх з’ядалі, а шкарлупенне 
закопвалі ў зямлю» (Левк.). Не выключана, 
што гульня ўзнiкла з тых рытуальных 
дзеянняў дарослых, якiя былi вядомыя i рас­
паў сюджаныя некалi раней, а з часам стра­
цiлi свой сэнс, якi быў звязаны з выпускан-
нем на волю схаванай у яйку да пары да часу 
жыццятворнай сілы [9, с. 578].

У гэтым кантэксце мiфалагема Сусвет-
нае яйка можа ўспрымацца як пэўны храна-
топ, бо экстрапалюе i сумяшчае не толькi 
прасторавыя, але i часавыя параметры  
(напр., «дарагое яечка да Вялікадня»), перад 
усiм, праз бiнарную апазiцыю пачатак / ка-
нец. Нагадаем, што, паводле чарадзейных 
казак, смерць Кашчэя Бессмяротнага 
захоўвалася ў яйку, якое, між іншым, лічыцца 
вельмі надзейным месцам яе захавання. 
Таму ў казцы «Івашка­мядзвежае вушка» 
Кашчэй смела паведамляе: «Маёй смерці 
нету. Мая смерць: у моры скрыня, а ў скрыні 
заяц, а ў зайцы вутка, а ў вутцы яйцо. Вот то 
мая смерць!» (Рам.).  Такiм чынам, яйка 
сiмвалiзуе як пачатковую, так i канчатковую 
фазу касмагенэзу ў пэўным касмалагічным 
цыкле.

Цыклічнасць часу, якую пазначае яйка 
ў бiнарнай апазiцыi жыццё / смерць, мае на 
ўвазе закадзiраваць магчымасць адраджэн-
ня i аднаўлення на iншым больш высокiм 
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узроўнi. А яйка, якое змяшчае ў сабе смерць 
Кашчэя,  становіцца адначасова i сродкам 
кіравання лёсам i часам сусветнага зла. 
Матыў пераадолення жыцця смерцю ў кан-
тэксце бясконцасцi, а смерці – жыццём вы-
святляецца праз загадку «Жывое народзіць 
мёртвае, а мёртвае народзіць жывое» 
(Заг), дзе разгадка – курыца і яйка. Мёртвае 
з пачатку яйка дае пачатак новаму жыццю. 
Так і Кашчэй: яго смерць у мёртвым яйку, 
але затым яйка замяняецца або ўзнаў­
ляецца, і для раўнавагі сусвету ўзнікае новы 
Кашчэй.

Цiкавым у згаданым казачным сюжэце 
здаецца i тое, што яйка ў iм – увасабленне 
ўразлівай цэласнасці, абароненай даволi 
далiкатнай абалонкай. Сапраўды, яйка ў каз-
цы старанна ахоўваецца: спачатку моцны 
дуб, пад дубам скрыня, у скрыні заяц, у зай-
цы качка, а ў ёй яйка. Трэба адзначыць, што 
надзвычай далікатная, але разам з тым 
незнішчальная шкарлупіна сімвалізавала 
ў старажытных неўміручасць душы, таму 
яйкі знаходзілі ў мностве старажытных паха­
ванняў.  Вядомы беларускi звычай «пакідаць 
яйкi на курганах і могілках, качаць іх там 
наўкрыж» [9, с. 578] звязваецца з пры пiс ван­
нем яйку магiчных здольнасцей па часоваму 
ажыўленню мёртвых, а значыць, пераадо-
ленню мяжы памiж светамi. 

Залежнасць чалавека ад прыроды ўплы­
ва ла на iмкненне да сiнкрэтычнага з ёй 
iсна вання. У асобных беларускіх трады-
цыйных рытуальна­абрадавых дзеяннях, 
накiра ва ных на забеспячэнне гаспадарчых 
i побытавых патрэбаў, архаiчныя міфы пра-
цягваюць сваё iснаванне, хаця і ў знач-
на мадыфікаванай форме. Семантыка 
мiфалагемы Сусветнае яйка пашыралася за 
кошт згладжвання некаторых міфалагічных 
уяўленняў, таму што на iх язычнiцкую тканiну 
напластоўвалiся хрысцiянiзаваныя элемен-
ты, здзяйснялася іх прыстасаванне да новых 
абставін. Верагодна, узнiкненне свету i яго 
iдэальная мадэль падсвядома згадвалiся 
нашымi продкамi кожны каляндарны цыкл, 
асаблiва ў яго пачатку, звязаным з сельска-
гаспадарчай працай. Рэпрадуцыйная па-
тэнцыя яйка не магла не выкарыстоўвацца 
ў апатра пеiч ных мэтах, але пераважна ў ак-
цыянальным аспекце. Так, на веснавой сяўбе 
«селянін праходзіў толькі некалькі баразён – 
тры­чатыры, закусваў хлебам і сырам, даваў 
крыху хлеба валам, “каб яны былі спасныя”, 
а яйка закопваў там жа ў баразне – рабіў па-
чостку Маці­Зямлі, каб яна была ласкава ды 

добра ўрадзіла збожжа, усюды было поўна, 
як тое яйцэ» (Мiф). 

Асацыяваная з цыклічнай зменай часу 
мiфалагема Сусветнае яйка дапаўнялася 
новым сэнсам у кантэксце веснавога адрад-
жэння прыроды. Яйка стала неад’емным ры-
туальным прадметам веснавога абрадавага 
комплексу. Сярод зафіксаваных у белару-
скай традыцыi звычаяў асобна вылучаюцца 
тыя, што звязаны з чысцінёй і святасцю яйка, 
сімвалізацыяй ім жыццядайнасці і ўрад лi­
васцi. Па словах сялянкі, «калі пачынаюць 
сеяць, то ў каробку сыплюць зерне і кладуць 
курынае яйка, хрысцяцца і тады пачынаюць 
сеяць. Яйцо кладуць, каб не было травы» 
(ФсРр). Па сведчанні Б. Рыбакова, «без яек 
увогуле не абыходзіліся веснавыя аграрна­
магічныя дзеянні» [10, с. 214]. Асобна ў гэ-
тым кантэксце вылучаюцца магiчныя дзеяннi 
з яйкам на Юр’е. Варта прывесцi выказанае 
С. Санько меркаванне наконт вобразу самога 
Юр’я, што вынiкае з семантыкi мiфалагемы 
Сусветнага яйка: «Юрай заступіў месца 
нейкага пэрсанажа архаічнай міфалогіі, які 
самым непасрэдным чынам быў звязаны 
з пачатковымі стадыямі ўтварэння Сусвету. 
На гэта, паміж іншага, паказвае істотная роля 
яйка ў рытуалах, прымеркаваных да Юр’ева 
дня» [3]. Апісанне аднаго з такiх магічных актаў 
прыводзіцца Ю. Крачкоўскім: «Узяўшы ў рукі 
яйкі па колькасці коней, якія выводзіліся на 
начлег, гаспадар тройчы абыходзіў хлеў. За-
тым клаў яйкі пад парог і, перахрысціўшыся, 
ступаў да коней са словамі: «Прыйшла 
Юр’ева раса, не дам вам аўса». Тройчы 
пагладзіўшы каня па крыжовіне, выводзіў яго 
са стойла, стараючыся пры гэтым менавіта 
правай нагой ступіць на парог, пад якім 
ляжалі яйкі» (Крачк.). Акрамя Юр’ева дня 
яйка лiчылася галоўным сiмвалам Вялiкдня. 
Вялiкодныя яйкi на Палессі качалi па полі 
з мэтай спрыяння ўраджаю ўжо i пасля свята. 
Трэба адзначыць, што ў рытуальных дзеян-
нях выкарыстоўвалася само яйка, прыклады 
вербалiзацыi мiфалагемы (згадванне ў пес-
нях, замовах) не знойдзены ў фальклорных 
тэкстах. 

Праведзенае даследаванне дазваляе 
сцвярджаць, што  семантыка­семiятычны 
статус мiфалагемы Сусветнае  яйка  грунту-
ецца на касмаганiчных уяўленнях старажыт-
ных беларусаў i звязаны з закадзiраванай 
у iм дэмiургiчнай патэнцыяй, якая выяўляе 
пачатак, таямніцу i бясконцасць быцця ў пра-
сторавым i часавым вымярэннi. Асацыя тыў­
ныя сувязi ў складзе гэтых вераванняў 
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узнiкалi па аналогii i падабенстве прыродных 
уласцiвасцей птушынага яйка, якiя былi экс-
трапаляваныя перш за ўсё на прастору, час, 
а потым i на аксiалагiчны кантэкст. Адзнача-
ная мiфалагема ў пэўным сэнсе сiнанiмiчна 
мiфалагеме Сусветнае дрэва, паколькi вы-
ступала ў якасцi яго атрыбута, уяўляючы са-
бою асобныя кампаненты адзінага міфа­
лагічнага кантэксту, звязанага з узнiкненнем 
сусвету i яго мадэллю. Асаблiвасцi функцыя-
навання мiфалагемы Сусветнае яйка ў бе-
ларускай традыцыi звязаны з узнiкненнем на 
яе аснове асобных вобразаў, матываў 
i сюжэтаў такiх фальклорных жанраў, як ча-
радзейныя казкi i касмаганiчныя легенды.  

Яйка    прадстаўлена ў акцыянальным, а не 
вер бальным кампаненце веснавога цыклу 
рытуальна­абрадавага комплексу, яно сiм ва­
лiзуе адноўленую жыццёвую сiлу i ўрад-
лiвасць, што вынiкае з семантыкi мi фа­
лагемы. Семiятычны патэнцыял мiфалагемы 
з’явiўся крынiцай метафарычных пераносаў, 
якiя зафiксаваныя ў большай ступенi ў бе­
ларускiх прыказках, прымаўках i загадках,  
у тых фальклорных формах i жанрах, якiя 
дазваляюць прасачыць шляхi пераа ры ен­
тацыi мовы як сродку перадачы iнфармацыi 
ў сапраўды паэтычныя формы, што валода-
юць якасцямi мастацтва як самастойнай зна-
кавай сiстэмы.  
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