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Стра те ги чес кое про гно зи ро ва ние для Рес-
пуб ли ки Бе ла русь не об хо ди мо про во дить с уче-
том внеш них и внут рен них фак то ров раз ви тия 
го су дар ства. Ана лиз внеш них фак то ров вклю-
ча ет учет воз дей ствия на по ли ти чес кое про-
стран ство Рес пуб ли ки Бе ла русь про цес сов гло-
ба ли за ции и кон ку рен ции меж ду стра на ми по 
ско рос ти вхож де ния в ми ро вое со об щес тво; 
воз дей ствия стран даль не го за ру бежья; ре гио -
наль ных из ме не ний в соп ре дель ных го су дар-
ствах (Рос сия, Ук ра и на, Поль ша, стра ны Бал-
тии). Ана лиз внут рен них фак то ров дол жен 
про во дить ся с уче том ди на ми ки нор ма тив но-
пра во вой ба зы; со ци аль ных, эко но ми чес ких, 
де мог ра фи чес ких и дру гих по ка за те лей. Осо-
бое вни ма ние дол жно быть уде ле но ди на ми ке 
по ли ти чес ких мик роп ро цес сов. 

Это важ но по то му, что при клад ное по ли ти-
чес кое про гно зи ро ва ние тес но свя за но с про-
цес сом при ня тия по ли ти ко-уп рав лен чес ких 
ре ше ний, ори ен ти ро ва но на ре а ли за цию опе-
ра тив ных по ли ти чес ких про ектов. Как от ме ча ет 
К.Е. Лис тра тов, по ня тие «…“про ект” рас смат-
ри ва ет ся как ог ра ни чен ное по вре ме ни, це ле-
нап рав лен ное из ме не ние от дель ной сис те мы 
с ус та нов лен ны ми тре бо ва ни я ми к ка чест ву 
ре зуль та тов, воз мож ны ми рам ка ми рас хо да 
средств и ре сур сов и спе ци фи чес кой ор га ни за-
ци ей. Под про екти ро ва ни ем по ни ма ет ся про-
цесс соз да ния про екта на раз лич ных его ста-
ди ях, в том чис ле фор ми ро ва ние иде аль но го и/
или ре аль но го про то ти па пред по ла га е мо го или 
воз мож но го объек та (или сос то я ния)» [8, c.18]. 
Уп рав ле ние про екта ми раз ви тия го су дар ства – 
это уп рав ле ние про цес са ми рас пре де ле ния 
че ло ве чес ких и ма те ри аль ных ре сур сов для дос-
ти же ния оп ре де лен ных ре зуль та тов по сос та ву и 
объе му ра бот, сто и мос ти, вре ме ни, ка чес тву и 
уров ню удов лет во рен нос ти учас тни ков про екта. 
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Summary

In the article theoretical and applied aspects of mac-
ropolitical and strategic forecasting as methodological 
research basis of modern political processes are ana-
lyzed. The main methods making a basis of this type 
of forecasting are considered: expert estimates, focus 
groups, and also methodology of their application on 
examples of Russia and Belarus.
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И.В. До ма се вич,
ас пи рант ка фед ры го су дар ствен но го уп рав ле ния со ци аль ной сфе рой  

и бе ло ру со ве де ния Ака де мии уп рав ле ния при Пре зи ден те Рес пуб ли ки Бе ла русь

ЛИДЕРЫОБщЕСТВЕННОГОМНЕНИяКАКСОцИАЛЬНЫЙ
фЕНОМЕН

В на ше вре мя в ус ло ви ях гло баль ных  
 тран сфор ма ций и ком му ни ка ций, по зи-

тив ные и не га тив ные след ствия ко то рых мы 
наб лю да ем, ста но вит ся оче вид ным по яв ле ние 
осо бо го со ци аль но го фе но ме на, по лу чив ше го 
наз ва ние «ли де ры об щес твен но го мне ния» (да-
лее. – ли деры ОМ). В со ци о ло ги чес ком эн цик-
ло пе ди чес ком сло ва ре да ет ся сле ду ю щее 
оп ре де ле ние:

«Ли дер об щес твен но го мне ния» (англ. 
оpinion leader):
1) ли дер, ока зы ва ю щий су щес твен ное вли-

я ние на мне ние дру гих лю дей, ко то рые 
об ра ща ют ся к не му за ин фор ма ци ей 
и со ве  том; 

2) в те о рии ком му ни ка ции – че ло век, выс ту па-
ю щий в ка чес тве пос ред ни ка меж ду сред-
ства ми ком му ни ка ции и соб ствен ной груп-
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пой, осу щес твля ю щий вы бор и ин тер пре та-
цию пе ре да ва е мой ин фор ма ции.
Де я тель ность ли де ров ОМ от но сит ся к важ-

ной об лас ти воз дей ствия на от дель но го пред-
ста ви те ля со ци у ма, на его сис те му цен нос тей и 
жиз нен ных смыс лов, на фор ми ро ва ние ин тел-
лек ту аль но го ка пи та ла и спо соб нос ти к ра ци о-
наль ным но вов ве де ни ям и ин но ва ци ям. Со вре-
мен ное ме ди ап рос тран ство в этом нап рав ле-
нии дос та точ но ак тив но де мон стри ру ет по яв ле-
ние ак то ров, пре тен ду ю щих на роль но си те лей 
об раз цов нрав ствен но-эти чес ких и по ве ден-
чес ких мо де лей, об ла да ю щих спе ци фи чес ким 
на бо ром цен нос тных ха рак те рис тик, оп ре де ля-
ю щих их ре пу та цию. 

Объек тив ная обус лов лен ность по яв ле ния 
та ких ли де ров оче вид на, пос коль ку в нас то я-
щее вре мя, в ус ло ви ях гло баль ных и все ох ва-
ты ва ю щих пот ря се ний воз ни ка ет ос трая не об-
хо ди мость в уси ле нии идей но го и ор га ни зу ю-
ще го зве на с целью вы хо да об щес тва из кри-
зис но го сос то я ния. 

Ли дер ство как со ци аль ное яв ле ние изу ча-
ет ся мно ги ми ис сле до ва те ля ми. Так, пси хо-
ло гия изу ча ет осо бен нос ти лич нос ти ли де ра. 
Со ци о ло гия рас смат ри ва ет ли де ра с точ ки зре-
ния его мес та и ро ли в со ци аль ной струк ту ре. 
Со ци аль ная пси хо ло гия изу ча ет ли дер ство как 
про цесс вза и мо дей ствия со ци аль ных и пси хо-
ло ги чес ких фак то ров, раз ра ба ты ва ет ме то ды 
от бо ра, обу че ния и выд ви же ния ру ко во ди те-
лей. По ли то ло гия рас смат ри ва ет ли дер ство как 
один из важ ней ших ме ха низ мов ре гу ли ро ва ния 
от но ше ний лю дей, со ци аль ных групп, ин сти ту-
тов в сфе ре по ли ти ки [1].

Од на ко фе но мен ли де ра об щес твен но го 
мне ния еще не дос та точ но изу чен, это поз во-
ля ет рас смат ри вать его в ка чес тве ак ту аль ной 
ис сле до ва тельс кой за да чи, тре бу ю щей пос ле-
до ва тель но го и ос но ва тель но го ре ше ния.

В ис сле до ва ни ях пре жних лет на те му 
ли дер ства ос нов ное вни ма ние уде ля лось от но-
си тель но не боль шо му чис лу ве ли ких лю дей, 
кон крет ных пер со на лий, ра бо тав ших в ор га ни-
за ци ях и об ла да ю щих оп ре де лен ны ми чер та ми 
ха рак те ра. В се ре ди не XX в. на уч ные ис сле до-
ва ния в об лас ти ли дер ства стол кну лись с тем, 
что при хо ди лось пос то ян но иметь де ло со 
слиш ком боль шим чис лом ис клю че ний, от но ся-
щих ся к той или иной чер те ха рак те ра ли де ра. 
По э то му вни ма ние ис сле до ва те лей смес ти лось 
к по ве ден чес ким сос тав ля ю щим ли дер ства.

В ито ге сло жи лась об щая ха рак те рис ти ка 
ли дер ства как ис кус ства, в ко то ром бы ло уме-
ние вли ять на лю дей и нап рав лять их к дос ти-
же нию пос тав лен ных це лей. 

В нас то я щее вре мя ли дер ство за ни ма ет 
осо бое мес то в сис те ме об щес твен ных от но-
ше ний и име ет яр ко вы ра жен ную со ци аль ную 
нап рав лен ность. Свя за но это с не фор маль-

ным воз дей стви ем пос ред ством лич нос тно го 
вли я ния, по буж да ю ще го оп ре де лен ную часть 
об щес тва дей ство вать в со от вет ствии с же ла-
ни я ми ли де ра. В на шем слу чае изу че ние, оп ре-
де ле ние и ана лиз сущ нос ти ли де ров об щес т-
вен но го мне ния свя за ны с вы де ле ни ем ус той-
чи вых па ра мет ров, ко то рые ха рак те ри зу ют их 
ка чес твен ную оп ре де лен ность и ус той чи вость 
в раз лич ных фор мах пра кти чес кой де я тель-
нос ти.

Ли дер ство име ет мес то в груп пе лю дей, 
ко то рым при хо дит ся ре шать за да чи, зат ра ги ва-
ю щие их ин те ре сы. При этом воз ни ка ет слож-
ный ком плекс от но ше ний меж ду ли де ра ми 
и ос таль ны ми чле на ми груп пы.

На и бо лее пос ле до ва тель ную клас си фи ка-
цию ли дер ства пред ло жил Р. Стог дилл [2], ко то-
рый клас си фи ци ро вал все оп ре де ле ния ли дер-
ства по 11 клю че вым кон цеп ци ям:

1. Ли дер ство как центр груп по вых ин те-
ре сов. Ли дер в дан ной кон цеп ции выс ту па ет 
в ка чес тве ду хов но-эмо ци о наль но го цен тра 
груп пы, ко то рый яв ля ет ся вы ра зи те лем влас ти 
всех в од ном ли це. Он оп ре де ля ет струк ту ру 
груп пы, иде о ло гию и груп по вые ин те ре сы.

2. Ли дер ство как про явле ние лич нос тных 
черт. Эта груп па кон цеп ций свя за на с вы яв ле-
ни ем не ко то ро го оп ти маль но го на бо ра лич ност-
ных ха рак те рис тик, не об хо ди мых для за во е ва-
ния и удер жа ния ли дер ских по зи ций.

3. Ли дер ство как ис кус ство дос ти же ния 
сог ла сия. Ли дер здесь выс ту па ет в ка чес тве 
эле мен та кон сен су са, нап рав лен но го на сот ру-
д ни чес тво с ве до мы ми.

4. Ли дер ство как дей ствие и по ве де ние. 
Ак цент здесь де ла ет ся на по ве ден чес ких ас пек-
тах ли дер ства: лю бые дей ствия ли де ра, пред-
при ни ма е мые им для ко ор ди на ции и уп рав ле-
ния ра бо ты груп пы.

5. Ли дер ство как ин стру мент дос ти же-
ния це ли или же ла е мо го ре зуль та та. В дан-
ных кон цеп ци ях эф фек тив ность ли дер ства 
свя зы ва ет ся с удов лет во ре ни ем пот реб нос тей 
груп пы.

6. Ли дер ство как вза и мо дей ствие. Сог-
лас но дан но му под хо ду, не об хо ди мым ус ло-
ви ем эф фек тив нос ти ли дер ства яв ля ет ся 
его осоз на ние, под дер жка со сто ро ны чле-
нов груп пы, про явля ю ща я ся в та ких меж лич-
нос тных от но ше ни ях, ко то рые пред по ла га ют 
вы пол не ние чле на ми груп пы оп ре де лен но го 
за да ния, нап рав лен но го на сов мес тный ус пех.

7. Ли дер ство как уме ние убеж дать. Здесь 
ли дер на лич ном при ме ре по буж да ет ос таль-
ных чле нов груп пы к дей ствию, убеж да ет их 
вы пол нять оп ре де лен ные за да чи, вы пол не ние 
ко то рых га ран ти ру ет по ло жи тель ный ис ход.

8. Ли дер ство как осу щес твле ние вли я-
ния. Ли дер ство в дан ном слу чае рас смат ри-
ва ет ся как про цесс вли я ния на де я тель ность 
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груп пы, не су щий в се бе нор мы и тре бо ва ния 
для вы пол не ния тре бу е мо го за да ния.

9. Ли дер ство как влас тные от но ше ния. 
Ха рак те ри зу ет ся спе ци фи чес ки ми фор ма ми 
ли дер ских от но ше ний, пред по ла га ю щи ми 
до ми ни ро ва ние од но го ин ди ви да над дру гим и 
пре одо ле ние соп ро тив ле ния пос ле до ва те лей. 

10. Ли дер ство как диф фе рен ци а ция ро лей. 
Дан ная кон цеп ция ос но вы ва ет ся на ро ле вой 
те о рии сов ре мен ной со ци о ло гии, сог лас но ко то-
рой все чле ны об щес тва, груп пы за ни ма ют оп ре-
де лен ное мес то в сис те ме со ци аль ных ста ту-
сов. Каж дый учас тник вза и мо от но ше ний ли дер-
ства-под чи не ния иг ра ет оп ре де лен ную роль, а 
ли дер ство мо жет рас смат ри вать ся как ро ле вая 
диф фе рен ци а ция, ос но вой ко то рой яв ля ет ся 
про цесс вза и мо дей ствия и вза и мов ли я ния меж-
ду чле на ми груп пы, где один ин ди вид вли я ет на 
дру гих, а дру гие ре а ги ру ют на это вли я ние.

11. Ли дер ство как ини ци а ция или кон стру-
и ро ва ние струк ту ры груп пы. В рам ках дан-
ной кон цеп ции ли дер ство трак ту ет ся как про-
цесс, по рож да ю щий и под дер жи ва ю щий ро ле-
вую струк ту ру груп пы. И здесь ли дер стре мит ся 
скон стру и ро вать та ким об ра зом ее струк ту ру, 
что бы ле ги ти ми зи ро вать свой ли дер ский ста-
тус. Эти про цес сы осо бен но важ ны на эта пах 
ста нов ле ния но вых кол лек ти вов. 

Пред ло жен ная клас си фи ка ция кон цеп-
ций ли дер ства в той или иной сте пе ни ха рак-
те ри зу ет и изу ча е мый на ми фе но мен ли де-
ров об щес твен но го мне ния, хо тя ему при су ща 
оп ре де лен ная спе ци фи ка. Речь идет о ро ли 
ли де ров об щес твен но го мне ния в про цес се 
фор ми ро ва ния и уп рав ле ния об щес твен ным 
мне ни ем на эта пе крис тал ли за ции до ми ни ру ю-
ще го мне ния, ког да про исхо дит об ре те ние кри-
ти чес кой мас сы в вы ра же нии мне ния, ста но вя-
ще го ся до ми ни ру ю щим в це ле вых ау ди то ри ях, 
в оп ре де лен ных со ци аль ных груп пах.

На фор ми ро ва ние об щес твен но го мне ния 
вли я ют лич нос тные, со ци аль ные, пси хо ло ги-
чес кие, куль тур ные и дру гие фак то ры, где осо-
бую роль иг ра ют вы ра зи те ли – ли де ры об щест-
вен но го мне ния, за ко то ры ми сле ду ют их по сле-
до ва те ли. Ли де ры об щес твен но го мне ния 
(public opinion leaders) – лю ди, спо соб ные ока-
зы вать силь ное вли я ние на ус та нов ки или по ве-
де ние дру гих ин ди ви дов в нуж ном на прав ле нии. 
По ня тие впер вые вве де но в обо рот П. Ла зар-
сфель дом как часть мо де ли, в ко то рой пред по-
ла га лось, что по то ки со об ще ния дви жут ся по 
ка на лам мас со вой ин фор ма ции от ис точ ни ка к 
ли де рам мне ния, пе ре да ю щим эти со об ще ния 
тем, ко му они счи та ют нуж ным.

Впер вые ана ли зи ру е мый фе но мен был 
об на ру жен при изу че нии воз дей ствия со об ще-
ний СМИ на ау ди то рию. От ме че но, что воз дей-
ствие на ау ди то рию че рез две не де ли пос ле 
то го, как оно бы ло ока за но, не упа ло, а, на о бо-

рот, уве ли чи лось. При чи на зак лю ча лась в том, 
что ау ди то рия обя за тель но об суж да ла со об ще-
ние с име ю щи ми ся ли де ра ми мне ний (са мо ре-
а ли зу ет ся двух сту пен ча тая те о рия пе ре да чи 
ин фор ма ции). Дан ный эф фект да ет воз мож-
ность ра бо тать не со всей, а с бо лее уз кой и 
очер чен ной груп пой лю дей.

Рас смат ри вая ис то ри чес кий ге не зис дан-
но го фе но ме на, рос сий ский со ци о лог В.И. Доб-
рень ков об ра ща ет вни ма ние на тот факт, что 
пер вы ми ли де ра ми кол лек тив ной во ли яв ля-
лись вож ди, ко то рые мог ли про ти во пос та вить 
свою точ ку зре ния мне нию дру гих об щин ни ков, 
пов ли ять на об щес твен ное мне ние в нуж ном 
нап рав ле нии, мо би ли зо вать си лы об щес тва и 
его воз мож нос ти на ре ше ние со ци аль но зна чи-
мых про блем, нап ри мер, вос пи та ние под рас та-
ю ще го по ко ле ния в пат ри о ти чес ком ду хе, за щи-
тить су щес тву ю щие тра ди ции и т. д. [3].

На ран них эта пах тра ди ци он но го об щест ва 
су щес тво ва ла еще од на ка те го рия ли де ров 
об щес твен но го мне ния, а имен но «биг ме ны», 
то есть за жи точ ные лю ди, поль зо вав ши е ся на и-
боль шим вли я ни ем в об щи не. Как пра ви ло, они 
име ли ста тус ное пре вос ход ство и поль зо ва-
лись ав то ри те том. «Биг ме ны» вхо ди ли в ок ру-
же ние вож дя и час то выс ту па ли про вод ни ка ми 
его идей в мас сы. Од на ко здесь боль шая роль 
при над ле жа ла тем не за у ряд ным лич ным ка чест-
вам, ко то ры ми они об ла да ли. Важ ней ши ми сре-
ди них бы ли фи зи чес кое здо ровье и си ла, ум, 
ора тор ское ис кус ство, хо ро шее зна ние ми фо-
ло гии, ге не а ло гис ти ки и ма ги чес ких при емов 
и не в пос лед нюю оче редь, ор га ни за тор ские 
спо соб нос ти.

На про тя же нии все го ис то ри чес ко го пе ри о да 
раз ви тия об щес тва ин сти тут ли де ров об щест-
вен но го мне ния при ни мал мно жес тво форм, 
выд ви гая на пуб лич ную сце ну то один, то дру-
гой ти паж. В ан тич ные вре ме на к ним от но си-
лись фа ра о ны и ба си лев сы, жре цы и ар хон ты, 
ко ро ли и дво рян ство, се на то ры и ри то ры, бан-
ки ры и пред при ни ма те ли, вид ные по ли ти ки и 
уче ные, пи са те ли, ак те ры и ху дож ни ки.

Ком па ния RoperASW (ми ро вой ли дер в 
об лас ти ис сле до ва ний гло баль но го мар ке-
тин га), ра бо та ю щая на про тя же нии 80 лет, про-
ве ла ис сле до ва ние и оп ре де ли ла пять об щих 
при зна ков ли де ров ОМ:

 y Ак тив ность – ак тив ная жиз нен ная по зи ция. 
Ли де рам мне ний нра вит ся быть не про-
сто зри те ля ми, они пред по чи та ют ак тив ную 
во вле чен ность в жизнь, по э то му при ни ма ют 
учас тие в де я тель нос ти об щес твен ных ор га-
ни за ций, всту па ют в по ли ти чес кие пар тии, 
ре ли ги оз ные груп пы и т. п. У них ин тен сив-
ная лич ная жизнь и ши ро кий спектр ви дов 
де я тель нос ти. 

 y Кон так тность – ши ро кая сеть со ци аль ных 
кон так тов. Это очень важ ная от ли чи тель ная 
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ха рак те рис ти ка ли де ров мне ний. Речь идет 
не про сто о зна ком стве с боль шим ко ли чес-
твом лю дей, но о соз да нии се тей кон так тов, 
уме нии их под дер жи вать, пос то ян но по пол-
няя этот круг но вы ми свя зя ми. 

 y За ин те ре со ван ность – стрем ле ние учас тво-
вать в рас прос тра не нии по лез ных со ве тов 
и ин фор ма ции. Ли де рам мне ний нра вит ся, 
ког да к ним об ра ща ют ся за со ве та ми и ин те-
ре су ют ся их суждениям. Они осоз на ют свою 
зна чи мость в про цес се улуч ше ния ка чес тва 
жиз ни дру гих, охот но де лят ся сво и ми зна ни-
я ми, опы том и да ют со ве ты. 

 y Уве рен ность – твердость при фор ми ро ва-
нии трен да. Так как ли де ры мне ний лю бят 
учить ся, они обыч но рань ше дру гих зна ко-
мят ся с но вы ми тех но ло ги я ми, дос ти же ни-
я ми в раз лич ных об лас тях об щес твен ной 
жиз ни. Ес ли но вый про дукт или дос ти же ние 
им пон ра вит ся, зна чит, су щес тву ет боль-
шая ве ро ят ность то го, что это бу дет вос тре-
бо ва но все ми за ин те ре со ван ны ми ли ца ми. 
И на о бо рот. 

 y Вов ле чен ность – же ла ние ре шать чу жие 
про бле мы. Ли де ры мне ний по сво ей су ти 
яв ля ют ся те ми, кто ре ша ет чу жие про б-
ле мы. Од ним из объяс не ний та ко го, на пер-
вый взгляд, стран но го хоб би мо жет быть 
сле ду ю щее: они рас смат ри ва ют лю бую про-
бле му как воз мож ность уз нать что-то но вое. 
Ког да ви дят пер спек тив ную, с их точ ки зре-
ния, ин но ва цию, то тут же ини ци и ру ют ее 
внед ре ние в сво ем (дос та точ но боль шом) 
кру гу зна ко мых. Ли де ров мне ний ин те ре-
су ют пос лед ние но вос ти и со бы тия, ок ру жа-
ю щая сре да и при ро да, физ куль ту ра и здо-
ровье, на у ка и по ли ти ка, у них, как пра ви ло, 
есть хоб би, ув ле че ние. 
Ли де ры мне ний име ют дос туп к внеш ним 

ис точ ни кам ин фор ма ции, мо гут обес пе чить 
кон так ты меж ду груп па ми лю дей и ли де ра ми, 
дос туп ны для их пос ле до ва те лей, са ми яв ля-
ют ся при вер жен ца ми норм, су щес тву ю щих в 
воз глав ля е мых ими груп пах или со об щес т вах 
[4]. Участ вуя в про цес се фор ми ро ва ния об щес-
твен но го мне ния, он дол жен, в свою оче редь, 
учи ты вать за ко ны, уп рав ля ю щие об щес твен-
ным мне ни ем. Клас сик аме ри кан ской со ци о ло-
гии и со ци аль ной пси хо ло гии, ра бо тав ший со 
зна ме ни тым Дж. Гэл ла пом и учас тво вав ший в 
оп ро сах об щес твен но го мне ния, Х. Кэн трил [5] 
сфор му ли ро вал 15 та ких за ко нов. Не ко то рые 
из них нап ря мую свя за ны с ли де ра ми мне ний:
1. Мне ние лю дей чув стви тель но к важ ным 

про бле мам.
2. За яв ле ния и дей ствия зна чи мы до тех пор, 

по ка окон ча тель ное мне ние не сфор ми ро-
ва лось или лю ди ждут под твер жде ния из 
на деж но го ис точ ни ка.

3. В кри зис ной си ту а ции лю ди при слу ши ва-
ют ся толь ко к мне нию сво е го ли де ра.

4. Ес ли при сут ству ет лич ный ин те рес, то мне-
ние из ме нить труд но.

5. Про тес тное мне ние сла бее тог да, ког да 
лю ди чув ству ют, что учас тву ют в при ня тии 
от вет ствен ных ре ше ний.

6. Чем вы ше уро вень об ра зо ва ния граж дан, 
тем ча ще об щес твен но му мне нию при су щи 
трез вость и здра вый смысл.

7. Ког да мне ние при над ле жит нез на чи тель-
но му боль шин ству или ког да оно не струк ту-
ри ро ва но, то на его при ня тие вли я ет со вер-
шен ное дей ствие.
Го во ря о ме ди ас ре де, не об хо ди мо от ме-

тить, что в про цес се ком му ни ка ции ме ди а сис-
те ма выс тра и ва ет ин сти тут ак то ров, ко то ры ми 
ста но вят ся но си те ли вос тре бо ван ных со ци у-
мом цен нос тей, про шед шие «от бор» и «от се-
и ва ние» сред ства ми мас со вой ин фор ма ции 
по кри те ри ям, оп ре де ля е мым, в том чис ле, 
са ми ми ме диа. При этом часть из этой груп пы 
яв ля ет ся пред ста ви те ля ми са мих средств мас-
со вой ин фор ма ции. Сис те ма ти за ция пред ста-
ви те лей дан ной груп пы мо жет быть осу щес т-
вле на по раз ным кри те ри ям. Однако следует 
об ра тить вни ма ние на на ли чие не сом нен ной 
кор ре ля ции меж ду ве ли чи ной их вли я ния и сте-
пенью вов ле чен нос ти в ком му ни ка ци он ное вза-
и мо дей ствие со сред ства ми мас со вой ин фор-
ма ции. 

Фран цуз ские со ци о ло ги Пьер Но ра и 
Ми шель Ви нок, ис сле до вав шие дан ную про-
бле ма ти ку, вы де ля ют три па ра диг маль ных 
мо де ли ли де ров мне ний, ко то рых они ква ли фи-
ци ру ют как раз но вид нос ти сов ре мен ных ин тел-
лек ту а лов [6]. 

Пер вый тип – «ме ди а ти чес кий ин тел лек-
ту ал», ко то рый в си лу сво ей спе ци фи ки – свя-
зи со СМИ, яв ля ет ся тран сля то ром или ком-
мен та то ром лишь чу жих мыс лей, наз ван «ано-
ним ным ин тел лек ту а лом», при этом, пос коль ку 
нич то не от ли ча ет ин тел лек ту аль ные дос ти-
же ния та ких ин тел лек ту а лов от сред нес та тис-
ти чес ко го че ло ве ка, то лю бой пред ста ви тель 
ау ди то рии в рав ной ме ре по тен ци аль но яв ля-
ет ся та ким «ин тел лек ту а лом». 

Ме ди а ти чес кие ин тел лек ту а лы час то ли ше ны 
об ра за и ре пу та ции и ас со ци и ру ют ся со СМИ или 
скон стру и ро ва ны из раз лич ных об ра зов или 
ре пу та ци он ных ожи да ний со от вет ству ю щей 
це ле вой ау ди то рии. 

Ли де ры мне ний из этой груп пы об ла да ют 
ши ро ки ми воз мож нос тя ми в ре а ли за ции од ной 
из глав ных фун кций сис те мы мас сме диа, обо-
з на чен ной М. Мак ком бсом и Д. Шоу, – пос тро-
е нии по вес тки дня, ак цен ти ро ва нии вни ма ния 
об щес твен нос ти на оп ре де лен ных со бы ти ях и 
про бле мах, ко то рые це ле вая ау ди то рия на чи-
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на ет вос при ни мать в ка чес тве на и бо лее важ-
ных и зас лу жи ва ю щих вни ма ния. Оче вид но, 
что сам «мас со вый» пот ре би тель про дук ции 
СМИ нуж да ет ся в ин тел лек ту аль ном ком мен-
та рии пер со ны, ко то рой ис кус ствен но де ле ги-
ро ва ны эти фун кции, при чем до ве рие ме ди а-
по тре би те ля оп ре де ля ет ся не ре пу та ци ей ком-
мен та то ра, а его ими джем. 

Дру гой ва ри ант ли де ра мне ний, М. Ви нок 
оп ре де ля ет, как «ин тел лек ту ал-ин тер вен ци о-
на лист». Сов ре мен ный пос ле до ва те ль ин тел-
лек ту а ла-уни вер са лис та он осу щес твля ет свою 
са мо ре а ли за цию ис клю чи тель но в ме ди ап рос-
тран стве, однако не ста но вит ся влас ти те лем 
дум бла го да ря сво им ин тел лек ту аль ным тру-
дам. Ско рее, на о бо рот, са ми со чи не ния та ко го 
ин тел лек ту а ла иг ра ют роль вто рос те пен но го, 
хо тя и не об хо ди мо го ак сес су а ра его де я тель-
нос ти. Оте чес твен ные мас сме диа пред ла га ют 
мно жес тво при ме ров, ког да не ког да ус пеш ный 
пи са тель, ки но ре жис сер или пред ста ви тель 
дру гой на уч ной или куль тур ной сфе ры, выс ту-
па ет в ро ли дан но го ва ри ан та ли де ров мне ний. 

Еще один тип – «ин тел лек ту ал-спе ци а-
лист». Как от ме ча ет М. Ви нок, ин тел лек ту ал-
спе ци а лист при обре та ет ле ги тим ность для 
су щес тво ва ния в ин фор ма ци он ном про стран-
стве бла го да ря сво ей уз кой про фес си о наль ной 
ком пе тен ции. По яв ле ние вы со коп ро фес сио -
наль ных эко но мис тов, ма те ма ти ков или да же 
спор тсме нов, ак тив но учас тву ю щих че рез СМИ 
в об суж де нии воп ро сов об ще гу ма ни тар но го 
ха рак те ра, – яв ле ние уже аб со лют но нор маль-
ное, од на ко ка чес тво сов ре мен но го об щес твен-
но го дис кур са оп ре де ля ет ся ав то ри те та ми дру-
го го мас шта ба. Ка чес тво та ких ви дов ли де ров  
мне ний, в ко неч ном сче те, оп ре де ля ет ся ка чес т-
вом ме ди а пот ре би те ля. 

От ме чая пло дот вор ность ука зан ной клас-
си фи ка ции, не об хо ди мо за ме тить, что сов ре-
мен ная си ту а ция в ме ди ап рос тран стве, в кон-
тек сте ана ли за фе но ме на ли де ров мне ний, 
де мон стри ру ет не пол ное ис чез но ве ние дан ной 
груп пы, а ее ви до из ме не ние, при чем гла вен-
ству ю щая роль в этом про цес се, как пред став-
ля ет ся, при над ле жит раз ви тию ин фор ма ци он-
ных тех но ло гий, ре а ли зу ю щих, с од ной сто ро ны, 
раз но об ра зие ва ри ан тов об рат ной свя зи с мас-
со вой ау ди то ри ей, не тре бу ю щих мас штаб ных 
пос ред ни ков, и с дру гой – кло ни ро ва ние ка на лов 
ком му ни ка ци он но го воз дей ствия. 

На ли цо по яв ле ние ав то ри те тов-ме ди а то-
ров, не пре тен ду ю щих на роль ин тел лек ту а лов, 
но став ших поч ти не отъем ле мой час тью кол-
лек тив но го соз на ния це лых на ций. Они выс ту-
па ют в ро ли че ло ве ка-фун кции в ин фор ма ци он-
ном про стран стве, при чем фун кция эта за клю-
ча ет ся не в про ник но ве нии в смысл про исхо-
дя ще го, а в сак раль ном на де ле нии но си те ля 
идеи или об ра за, пред став ля е мо го мас со вой 

ау ди то рии, пра вом и спо соб нос тью быть ус лы-
шан ным. В ка чес тве при ме ра мож но при вес ти 
ле ген дар но го ве ду ще го CNN Лар ри Кин га. 

Про дол жая ана лиз су щес тву ю щих групп 
ли де ров мне ний, мож но кон ста ти ро вать на ли-
чие нес коль ких осо бен нос тей или раз но вид нос-
тей дан но го фе но ме на. 

Пред став ля ет ин те рес груп па, ус лов но 
объе ди ня ю щая ме ди а пер со на жей, об ла да ю-
щих мо ти ва ци он ны ми ре сур са ми, ку да мож-
но от нес ти как воз мож ность вы бо ра те мы для 
ре гу ляр но го и ак тив но го ос ве ще ния в сред ствах 
мас со вой ин фор ма ции, так и фор ма ты ито го-
во го ин фор ма ци он но го про дук та. Пред ста ви-
те ли этой груп пы де мон стри ру ют воз мож ность 
ме ди а пер со ны сти му ли ро вать ин те рес мас сме-
диа и ши ро ких групп об щес твен нос ти к са мой 
раз лич ной про бле ма ти ке (объек тив но важ ной 
или объек тив но незна чи мой), тем са мым да вая 
воз мож ность раз ви вать ся це лым нап рав ле ни ям 
на уч ной, куль тур ной или дру гой де я тель нос ти 
в рам ках ак ту а ли зи ро ван но го ажи о таж но го вни-
ма ния. 

Дру гая тен ден ция – «врас та ние» в ря ды 
ме ди а ин тел лек ту а лов пред ста ви те лей дей ству-
ю щей влас ти или дей ству ю щих ак то ров в раз-
лич ных ви дах ин дус трии. Сле ду ет от ме тить, что 
оба ука зан ных ти па жа ли де ров мне ний, в от ли-
чие от пред ыду щих, поч ти всег да выс ту па ют 
но си те ля ми яр ко вы ра жен ной лич нос тной ре пу-
та ции, вклю ча ю щей как нрав ствен ные и пси-
хо фи зи чес кие осо бен нос ти, так и ин ди ви ду-
аль ный сце на рий пер со наль ной со ци а ли за ции. 
Сис те ма мас сме диа не толь ко при ни ма ет ре ше-
ния за нас, что яв ля ет ся для нас са мым важ ным, 
но выс ту па ет од нов ре мен но и час тью сис те мы 
об щес твен но го при зна ния, чле ном жю ри, тех-
но ло ги ей го ло со ва ния и при зом (воз мож нос тью 
по па да ния в по вес тку дня) од нов ре мен но. 

На ко нец, как пред став ля ет ся, не об хо ди мо 
за ме тить еще од ну груп пу ли де ров мне ний, 
бо лее ма ло чис лен ную и ис клю чи тель но вне-
сис тем ную, но при этом сход ную с ука зан ны ми 
вы ше дву мя груп па ми на ли чи ем яр ко вы ра жен-
ной лич нос тной ре пу та ции. При чем эта ре пу-
та ция ос но ва на не толь ко на ха рак те ре са мо-
пре зен та ции в СМИ, как у упо ми нав ших ся ав то-
ри те тов-ме ди а то ров. Речь идет о еди нич ных 
но си те лях и соз да те лях «аль тер на тив ных», 
твор чес ких идей, ко то рые мо гут ка зать ся сов-
ре мен ни кам ве ли ки ми или мар ги наль ны ми 
и эк стра ва ган тны ми [6]. 

Та ким об ра зом, ре аль ность мас сме диа кон-
ца про шло го и на ча ла XXI в. де мон стри ру ет 
по яв ле ние но вых групп ли де ров мне ний, свя-
зан ных с сов ре мен ны ми сред ства ми мас со-
вой ин фор ма ции. Они вли я ют на фор ми ро ва-
ние ин фор ма ци он ной кар ти ны ми ра и яв ля ют ся 
про вод ни ка ми кол лек тив но го ис точ ни ка мас со-
вой ин фор ма ции. 
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Изу че ние фе но ме на ли де ров об щес твен-
но го мне ния – это пер спек тив ное и зна чи мое 
нап рав ле ние ис сле до ва ний. Осо бое вни ма ние 
не об хо ди мо уде лить ис сле до ва тельс кой про б-
ле ме вы яв ле ния ли де ров об щес твен но го мне-
ния, свя зан ной с оп ре де ле ни ем ха рак те рис тик 
дан ной груп пы ли де ров. 

С этой целью мы про ве ли ис сле до ва-
ние сре ди сту ден тов од но го из ве ду щих выс-
ших учеб ных за ве де ний Рес пуб ли ки Бе ла русь 
с целью оп ре де лить ос нов ные ха рак те рис ти ки 
ли де ров об щес твен но го мне ния в сту ден чес кой 
сре де. Ре зуль та ты про ве ден но го ис сле до ва ния 
пред став ле ны ни же.

На воп рос «Как Вы счи та е те, ка кие из ни же-
пе ре чис лен ных ха рак те рис тик дол жны быть 
при су щи ли де ру об щес твен но го мне ния?» 
96 % оп ро шен ных от ме ти ли ком му ни ка бель-
ность, 93 % – ха риз ма тич ность, 83 % – ак тив-
ная жиз нен ная по зи ция, 80 % – пос то ян ное 
со вер шен ство ва ние, 67 % – ав то ри тет ность, 
63 % – по ли ти чес кая ин фор ми ро ван ность, 
57 % – про фес си о на лизм в оп ре де лен ной 
об лас ти, 50 % – ши ро кая сеть кон так тов, 
37 % – пуб лич ность.

На воп рос «Ка кие ос нов ные фун кции дол-
жен вы пол нять ли дер об щес твен но го мне-
ния в сов ре мен ном об щес тве?» 80 % рес-
пон ден тов от ме ти ли – фо ку си ро вать вни ма-
ние об щес твен нос ти на на и бо лее зна чи мых 
воп ро сах об щест вен ной жиз ни, 70 % – сог ла-
со вы вать и объе ди нять об щес твен ность на 
ос но ве об щей идеи, об щих цен нос тей и иде-
а лов, 57 % – разъяс нять, воз дей ство вать на 
мне ния ок ру жа ю щих, 53 % – учас тво вать в 
пуб лич ных дис кус си ях по ак ту аль ным те мам, 
40 % – вли ять на при ня тие уп рав лен чес ких 
ре ше ний в сфе ре со ци аль ной по ли ти ки го су-
дар ства.

На воп рос «Как, по Ва ше му мне нию, мож но 
рас поз нать ли де ра об щес твен но го мне ния?» 
60 % оп ро шен ных от ме ти ли, что ли дер мне ний 
час то выс ту па ет в СМИ, 53 % – у не го ши ро-
кая сеть кон так тов, он ком му ни ка бе лен, 70 % – 
сам се бя вы де ля ет, де мон стри руя ак тив ность и 
за ин те ре со ван ность в рас прос тра не нии ин фор-
ма ции, 30 % – ча ще все го это че ло век, име ю-
щий вы со кий со ци аль ный ста тус (по ли тик, биз-
нес мен, об щес твен ный де я тель).

На воп рос «Ес ли оце ни вать про фес сио -
наль ную при над леж ность сов ре мен но го 
ли де ра об щес твен но го мне ния, то этот че ло-
век…» – 83 % рес пон ден тов от ме ти ли, что это 
по ли тик, 47 % – биз нес мен, 70 % – об щес твен-
ный де я тель, 30 % – де я тель куль ту ры и ис кус-
ства, 30 % – пред ста ви тель СМИ, 23 % – рек тор 
ву за, уни вер си те та, ака де мии.

На воп рос «Ваш вы бор ли де ра об щес твен-
но го мне ния оп ре де ля ет ся» – 90 % рес пон ден-
тов от ве ти ли – ав то ри те том, ре зуль та том его 

кон крет ных дел, 63 % – лич нос тны ми ка чес т-
ва ми, 60 % – ма не рой об щать ся с людь ми. 

На воп рос «Что Вы на и бо лее це ни те 
в ли де ре об щес твен но го мне ния?» 60 % оп ро-
шен ных от ме ти ли ком пе тен тность, 73 % – спо-
соб ность при ни мать ре ше ния и нес ти за это 
от вет ствен ность, 57 % – уме ние всег да до би-
вать ся пос тав лен ных це лей, 63 % – спо соб-
ность вес ти за со бой, убеж дать. 

На воп рос «При слу шива е тесь ли Вы к мне-
нию выб ран но го Ва ми ли де ра?» 20 % оп ро шен-
ных при слу ша ют ся и с та ра ют ся во всем сле до-
вать, 67 % – при слу ша ют ся, но бу дут дей ство-
вать по соб ствен ным убеж де ни ям, 13 % – не 
при слу ша ют ся и бу дут дей ство вать по соб-
ствен ным убеж де ни ям. 

На воп рос «Нас коль ко час то по ве де ние 
ли де ра яв ля ет ся для Вас при ме ром?» 33 % рес-
пон ден тов от ве ти ли «час то», 43 % – «иног да», 
17 % – «ред ко». 

На воп рос «Кто ча ще все го, по Ва ше му мне-
нию, мо жет яв лять ся ли де ром об щес твен но го 
мне ния?» 90 % рес пон ден тов от ве ти ли муж-
чи на, 10 % – жен щи на.

На воп рос «От ку да Вы уз на е те со ци аль но-
по ли ти чес кие но вос ти ре ги о на» 48 % оп ро шен-
ных уз на ют из СМИ (га зе ты, жур на лы, те ле ви-
де ние, ра дио), 52 % – из Ин тер не та.

Та ким об ра зом, следует отметить, что 
ли дер об щес твен но го мне ния – это ком му ни-
ка бель ная, ха риз ма тич ная лич ность, за ни ма ю-
щая ак тив ную жиз нен ную по зи цию и пос то ян но 
на хо дя щу ю ся в си ту а ции со вер шен ство ва ния. 
Ли деры ОМ – это всег да ав то ри тет ные, по ли-
ти чес кие ин фор ми ро ван ные лич ности, об ла-
да ю щие про фес си о на лиз мом в оп ре де лен ной 
об лас ти и име ю щие ши ро кую сеть кон так тов, 
они – не на сыт ные соз да те ли ог ром ных се тей 
кон так тов, лю бят и уме ют их под дер жи вать, 
пос то ян но по пол няя этот круг но вы ми людь ми. 
По про фес си о наль ной сво ей при над леж нос ти – 
это ча ще все го по ли тик ли бо об щес твен ный 
де я тель. По по ло вой при над леж нос ти – муж-
чи на.

Ос нов ное фун кци о наль ное пред наз на че ние 
ли де ра об щес твен но го мне ния в сов ре мен ном 
об щес тве, по мне нию рес пон ден тов, – фо ку си-
ро ва ние вни ма ния об щес твен нос ти на на и бо-
лее зна чи мых воп ро сах об щес твен ной жиз ни, 
учас тие в пуб лич ных дис кус си ях, разъяс не ние 
и воз дей ствие на мне ние ок ру жа ю щих. Рес пон-
ден ты ори ен ти ро ва ны ча ще все го на по лу че ние 
ин фор ма ции из ис точ ни ков Ин тер нет и СМИ, 
при этом, го во ря о зна чи мос ти ли де ра об щес-
т вен но го мне ния, оп ра ши ва е мые иног да при-
слу ши ва ют ся к их мне нию, но все-та ки пред-
по чи та ют дей ство вать ис хо дя из сво их убеж-
де ний. Сво их ли де ров об щес твен но го мне ния 
рес пон ден ты вы би ра ют по его ав то ри тет нос ти 
и ре зуль та там кон крет ных дел.
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Та ким об ра зом, в ус ло ви ях гло баль ных 
тран сфор ма ций ста но вит ся оче вид ным:

1. Рост ро ли лич но го при ме ра ли де ров мне-
ний для раз лич ных клю че вых ау ди то рий. Это 
от но сит ся к важ ной об лас ти воз дей ствия на 
от дель но го пред ста ви те ля со ци у ма, в том чис-
ле в фор ми ро ва нии сис те мы цен нос тей и смыс-
лов, сти му ли ро ва нии по ис ка ре сур сов сов-
ре мен ной лич нос ти, пре жде все го, ин тел лек-
ту аль но го ка пи та ла или спо соб нос ти лю дей 
к ра ци о наль ным но вов ве де ни ям и ин но ва ци ям. 

2. На про тя же нии все го ис то ри чес ко го пе ри-
о да раз ви тия об щес тва ин сти тут ли де ров 
об щес твен но го мне ния при ни мал мно жес тво 
форм, выд ви гая на пуб лич ную сце ну то один, то 
дру гой ти паж. Се год ня ин те рес ными пред став ля-
ют ся ис сле до ва ния фран цуз ских уче ных, вы де-
ля ю щие три па ра диг маль ные мо де ли ли де ров 
мне ний, ко то рые они ква ли фи ци ру ют как раз но-
вид нос ти сов ре мен ных ин тел лек ту а лов.

3. Ак ту аль ным пред став ля ет ся изу че ние 
про цес са фор ми ро ва ния бу ду щих ли де ров 
об щес твен но го мне ния как пред ста ви те лей 
фор ми ру ю ще го ся кре а тив но го клас са, спо соб-
но го осу щес твлять це ле нап рав лен ное воз дей-
ствие на оп ре де лен ный объект с целью ста би-
ли за ции или из ме не ния его сос то я ния та ким 
об ра зом, что бы дос тичь пос тав лен ной це ли.
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Summary

In the article the phenomenon of public opinion lead-
ers has been analyzed and the types of leaders deter-
mined by domestic and foreign researchers have been 
considered. 

The public opinion leader is a considered as a social 
and active personality, a representative of being formed 
creative class who is transmitting his point of view on 
these or those questions regarding actual social prob-
lems and who is capable of influencing public opinion 
with the help of his authority.
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МАССОВОЕСОЗНАНИЕ:СУщНОСТЬ,СТРУКТУРА,
ПРОБЛЕМАМАНИПУЛяцИИ

Про бле ма тран сфор ма ции мас со во го 
по ли ти чес ко го соз на ния в по ли ти чес-

кую де я тель ность ши ро ких сло ев на се ле ния 
при обре та ет се год ня осо бую ак ту аль ность 
по це ло му ря ду при чин. По ли ти чес кий про-
цесс, про явля ю щий ся в фор мах иде о ло ги чес-
кой, про па ган дис тской и аги та ци он ной борь бы 
за элек то рат, на хо дит свое от ра же ние в мас со-
вом по ли ти чес ком соз на нии в ви де ком плек са 
при чин но-след ствен ных свя зей и ас со ци а ций, 
ко то рые поз во ля ют ши ро ким мас сам ин тер пре-
ти ро вать раз лич ные со ци аль ные и по ли ти чес-
кие яв ле ния, объяс нять и по ни мать по ли ти чес-
кую дей стви тель ность, ори ен ти ро вать ся в рас-
ста нов ке иде о ло ги чес ких сил. Се год ня по ли ти-
чес кое ма ни пу ли ро ва ние мас са ми, мас со вым 
по ли ти чес ким соз на ни ем и мас со вым по ли-
ти чес ким по ве де ни ем яв ля ет ся пов сед нев-
ной по ли ти чес кой пра кти кой. Раз ви тие СМИ 
и Ин тер не та в кор не из ме ни ло те о рию и ме то-
ди ку ин фор ма ци он ной вой ны, сде лав ее час-

тью ге о по ли ти чес кой стра те гии и важ ней шей 
тех но ло ги ей под ры ва ус то ев стра ны-оп по нен-
 та. Ис сле до ва ние сущ нос ти, спе ци фи ки, струк-
ту ры, ди на ми ки и век то ров тран сфор ма ции 
мас со во го соз на ния – ак ту аль ная те о ре ти че-
с кая и при клад ная за да ча, так как ес ли жер т-
ва ми меж лич нос тных ма ни пу ля ций ста но вят ся 
от дель ные ин ди ви ды, то жер тва ми ма ни пу ля-
ций по ли ти ка нов – ог ром ные мас сы лю дей. 

Цель дан ной статьи зак лю ча ет ся в сис тем-
ном ис сле до ва нии фе но ме на мас со во го по ли-
ти чес ко го соз на ния, обос но ва нии его сущ нос ти, 
струк ту ры, осо бен нос тей и уяз ви мос ти перед 
ли цом ма ни пу ля тив но го пре ссин га. Воп рос 
о мас со вом соз на нии как о клю че вом фак то ре 
по ли ти чес кой тран сфор ма ции не толь ко в стра-
нах с тран зи тив ным об щес твом (Рос сия, Ук ра-
и на, Бе ла русь), но и в стра нах пер во го ми ра 
пра кти чес ки не зат ро нут в оте чес твен ной по ли-
ти чес кой на у ке. При этом па ра докс оте чес твен-
но го мас со во го по ли ти чес ко го соз на ния зак-
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