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ён пра ецы руе зме ны гра мад ска га быц ця ад па-
вед на геш таль ту, вы во дзіць ас ноў ныя фе но-
ме ны, выз на чае но выя ін сты ту ты. У вы ні ку, 
Э. Юн гер ства рае пра ект аль тэр на ты вы ма дэр ну, 
які па пра ве мож на аха рак та ры за ваць як «кан-
сер ва тыў ны пос тма дэр нізм».
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Summаry

The phenomenon of «conservative revolution» as 
fundamental criticism of a paradigm of a modernist style 
is considered in the article. As an example E. Junger’s 
philosophical concept is taken. The thinker builds the 
concept on the basis of social imagination as a base of 
human being. The Gestalt (image), on Junger, should 
be put in the centre of understanding of the social valid-
ity and become a measure of social development and 
revealing main historical processes.
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В.В. Куз не цов,
стар ший пре по дава тель ка фед ры фи ло со фии БГПУ

ПРОБЛЕМАЧЕЛОВЕКАВСОВРЕМЕННОЙЛЕВОРАДИКАЛЬНОЙ
ХРИСТИАНСКОЙМЫСЛИ

Ког да мне уда ет ся на кор мить бед ных,  
ме ня на зы ва ют свя тым.  
Ког да я спра ши ваю, по че му они бед ны, 
ме ня на зы ва ют ком му нис том.
  Эл дер Ка ма ра,
  ар хи е пис коп Олин ды и Ре си фи

Хрис ти ан ство с мо мен та сво е го за рож-
де ния ока зы ва лось ак ту аль ным имен но 

в пе ре лом ные мо мен ты ис то рии (будь то ис то-
рия ан тич ной ци ви ли за ции или ев ро пей ско го 
фе о да лиз ма). В са мом яд ре хрис ти ан ства 
со дер жат ся та кие идеи и при нци пы, ко то рые в 
кон крет ном ис то ри чес ком кон тек сте (осо бен но 
в пе ре лом ные мо мен ты ис то рии) да ют на ча ло 
кри ти чес ко му ос мыс ле нию су щес тву ю ще го 
со ци аль но го по ряд ка, выд ви же нию но вых аль-
тер на тив ных со ци аль ных кон цеп ций и от кры-
ва ют путь ра ди каль ным пре обра зо ва ни ям 
в об щес тве. Имен но но вые пред став ле ния, 
вы ра бо тан ные хрис ти ан ством по от но ше нию 
к ми ру и че ло ве ку, ока за ли ог ром ное вли я ние 
на пос ле ду ю щее раз ви тие фи ло соф ской мыс-
ли и яви лись, в ко неч ном сче те, пред по сыл ка ми 
фор ми ро ва ния фи ло соф ских кон цеп ций, став-
ших идей ны ми ис точ ни ка ми ве ли ких на уч ных 
и со ци аль ных ре во лю ций, в ре зуль та те ко то рых 
и сфор ми ро вал ся тех но ген ный тип ци ви ли за ци-
он но го раз ви тия, ут вер жда ю щий ся се год ня во 
всех ре ги о нах ми ра [1, с. 15–19].

В свою оче редь, уг луб ле ние и на рас та ние 
кри зи са тех но ген но го об щес тва на про тя же нии 
ХХ в. (от Пер вой ми ро вой вой ны до гло баль ных 
про блем сов ре мен нос ти) при во дит к ра ди ка ли за-

ции хрис ти ан ства (от ди а лек ти чес кой те о ло гии к 
по ли ти чес кой те о ло гии и те о ло гии ос во бож де ния).

В 50-х гг. XX в. мно гим еще ка за лось, что 
имен но тех но ген ный тип ци ви ли за ции яв ля-
ет ся пу тем к свет ло му бу ду ще му че ло ве чес тва. 
Боль шин ство лю дей тог да и не пред по ла га ло, 
что этот тип ци ви ли за ци он но го раз ви тия по ро-
дит гло баль ные кри зи сы, са мы ми зна чи тель-
ны ми из ко то рых по сво им ка тас тро фи чес ким 
пос лед стви ям яв ля ют ся эко ло ги чес кий и ан тро-
по ло ги чес кий кри зи сы.

Од ни ми из пер вых, кто на чал в кон це 60-х – 
на ча ле 70-х гг. XX в. кри ти чес ки ос мыс ли вать 
скла ды ва ю щу ю ся в ми ре си ту а цию и выд ви гать 
аль тер на тив ные ва ри ан ты об щес твен но го раз-
ви тия бы ли пред ста ви те ли но вой по ли ти чес-
кой те о ло гии (И.Б. Мец и Ю. Мольт ман, раз ра-
ба ты ва ю щие те о ло гию на деж ды, и др.) и те о-
ло гии ос во бож де ния (Г. Гуть ер рес, Л. Бофф, 
У. Ас сман, Х. Се гун до и др.).

Нес мот ря на оп ре де лен ные раз ли чия, обус-
лов лен ные раз ны ми со ци аль но-куль тур ны ми 
кон тек ста ми, в ко то рых фор ми ро ва лись те о ло-
гия ос во бож де ния (Ла тин ская Аме ри ка и дру гие 
стра ны треть е го ми ра) и по ли ти чес кая те о ло-
гия (Гер ма ния), – имен но на раз ли чи ях де ла ет 
ак цент Ф.Э. Ре а ти [2, с. 151–152] – эти те о ло гии, 
с на шей точ ки зре ния, пред став ля ют со бой два 
вза и мо до пол ня ю щих те че ния (и го ло са) в рам-
ках сов ре мен но го ле во ра ди каль но го хрис ти-
ан ства. И по ли ти чес кая те о ло гия, и те о ло гия 
ос во бож де ния схо дят ся не толь ко в при зна нии 
ос нов но го фак та сов ре мен ной жиз ни – мас со-
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во го уг не те ния и стра да ния лю дей, но и в не об-
хо ди мос ти по ис ка но во го по ни ма ния че ло ве-
чес ко го су щес тво ва ния, хрис ти ан ства и те о ло-
гии. Кро ме то го, идеи ве ду щих пред ста ви те лей 
по ли ти чес кой те о ло гии И.Б. Ме ца, Ю. Мольт-
ма на, ко то рые ока за ли в свое вре мя вли я ние 
на ро до на чаль ни ков те о ло гии ос во бож де ния [3, 
с. 320], про дол жа ют ак ту а ли зи ро вать ся и раз-
ви вать ся в но вом кон тек сте ны неш ним по ко-
ле ни ем те о ло гов ос во бож де ния (Ф. Хин ке лам-
мерт, Чон Мо Сон, И. Пет рел ла и др.).

В пе ри од фор ми ро ва ния те о ло гии ос во бож-
де ния (ко нец 1960-х гг.) Р. Аль вес пи сал, что 
«язык че ло ве ка есть зер ка ло его ис то рич нос ти. 
Он не воз ни ка ет толь ко в ре зуль та те ме та бо-
лиз ма, ко то рый име ет мес то меж ду че ло ве ком 
и ок ру жа ю щим его ми ром, а ско рее выс ту па ет 
как от вет, на об ста нов ку, ко то рая ок ру жа ет его… 
По э то му по яв ле ние но во го язы ка объяв ля ет 
о рож де нии оп ре де лен но и от чет ли во но во го 
опы та, но во го са мо по ни ма ния, но во го при зва-
ния, а сле до ва тель но, оп ре де лен но но во го че ло-
ве ка» [4, p. 46–47]. Имен но пред ста ви те ли ле во-
ра ди каль ной хрис ти ан ской мыс ли раз ра ба ты-
ва ли но вый язык для но во го са мо по ни ма ния со 
сто ро ны хрис ти ан ских об щин не толь ко в Ла тин-
ской Аме ри ке, но и в дру гих стра нах ми ра.

Не мец кая по ли ти чес кая те о ло гия пред ста-
ви ла кри ти ку по ни ма ния сов ре мен нос тью че ло-
ве чес кой сво бо ды, субъек та, ис то рии и Бо га. 
Эко но ми чес кая, куль тур ная и по ли ти чес кая 
от ста лость, ко то рая бы ла обоз на че ны в де ве-
лоп мен та лис тских те о ри ях, сфор му ли ро ван-
ных США для Ла тин ской Аме ри ки, под вер глась 
кри ти ке те о ло ги ей ос во бож де ния, с точ ки зре-
ния бед ных, как ис то ри чес ко го субъек та, у ко то-
ро го есть при ви ле ги ро ван ная воз мож ность слы-
шать Бо га и го во рить о Нем. В знак со ли дар-
нос ти с те ми, кто стра дал (по гиб ших в кон цла-
ге рях в го ды Вто рой ми ро вой вой ны), уг не тен и 
стра да ет се год ня, не мец кая по ли ти чес кая те о-
ло гия под вер гла кри ти ке те о ло гию эк зис тен ци а-
лис тско го ти па, сле по при ни ма ю щую фа та лизм 
сов ре мен но го про грес са, ко то рый мо жет при-
вес ти к унич то же нию че ло ве чес тва. Ла ти но а ме-
ри кан ская те о ло гия ос во бож де ния в со ци аль-
но-эко но ми чес ком и со ци аль но-ан тро по ло ги-
чес ком ас пек те опи ра лась на идеи мар ксиз ма, 
ут вер ждая, что те о ло гия дол жна ос но вы вать ся 
на кон крет ной пра кти ке с при вер жен нос тью 
борь бе за со ци аль ную спра вед ли вость. 

В сво ей кни ге «Те о ло гия ос во бож де ния» (ее 
пер вое из да ние в 1971 г., на ан глий ском язы ке 
пе ре изда ет ся до сих пор), ко то рая ста ла ма ни-
фес том но во го дви же ния, а для мо ло до го по ко-
ле ния ле во ра ди каль ных хрис ти ан яв ля ет ся 
сво е об раз ным учеб ным по со би ем, из вес тный 
пе ру ан ский те о лог Г. Гуть ер рес от ме чал, что 
«Хрис ти ан ская об щи на ис по ве ду ет “ве ру, ко то-
рая дей ству ет пос ред ством бла гот во ри тель-

нос ти”. Это, по край ней ме ре, дол жна быть – 
ре аль ная бла гот во ри тель ность, дей ствия и при-
вер жен ность слу же нию дру гим. Те о ло гия есть 
реф лек сия, кри ти чес кое от но ше ние. Те о ло гия 
сле ду ет; она – вто рой шаг» [5, p. 9]. Не мец кая 
по ли ти чес кая те о ло гия ве ла ди а лог с пред ста-
ви те ля ми сов ре мен ной те о ло гии, кри ти чес кой 
те о рии фран кфур тской шко лы, что бы до бить ся 
в сво ей соб ствен ной куль тур ной си ту а ции со 
сто ро ны всех лю дей, но пре жде все го хрис ти ан, 
со ли дар нос ти с те ми, кто уг не тен и стра да ет.

На до от ме тить, что ак ту аль ной се год ня 
яв ля ет ся идея об ан тро по ло ги чес кой ре во лю-
ции, выс ка зан ная И.Б. Ме цом в сво ей ра бо те 
«Бу ду щее хрис ти ан ства. По ту сто ро ну бур жу-
аз ной ре ли гии» (1980 г.): «Наш мир, на пер вый 
взгляд, та кой про грес сив ный, раз ди ра ет ся глу-
бо ки ми, му чи тель ны ми про ти во ре чи я ми, ко то-
рые то го и гля ди ув ле кут его в апо ка лип ти чес-
кую про пасть – про пасть меж ду ни ще той и бо гат-
ством, уг не та те ля ми и уг не тен ны ми. ...[Ан тро по-
ло ги чес кая] ре во лю ция бы ла бы в оп ре де лен ной 
ме ре вкла дом хрис ти ан в пре одо ле ние раз-
ра зив ше го ся ны не кри зи са вы жи ва ния... Эта 
ан тро по ло ги чес кая ре во лю ция… есть од нов ре-
мен но и не из беж но пра кти чес кая ос но ва на шей 
со ли дар нос ти с бед ны ми и за ка ба лен ны ми 
на ци я ми на шей Зем ли... А борь ба про тив нас 
са мих, борь ба с ла ки ро ван ным иде а лом не на-
сыт но го при обре та тельс тва, со свер хрег ла мен-
та ци ей всей на шей жиз ни в уго ду влас ти и кон ку-
рен ции» [6, с. 89–90, 105, 108–110].

Нес коль ко де ся ти ле тий спус тя ак ту аль ность 
выс ка зан ных И.Б. Ме цом мыс лей по ка зы ва ет 
из вес тный эко но мист, фи ло соф и те о лог ос во-
бож де ния Ф. Хин ке лам мерт, ут вер ждая, что в 
сов ре мен ном гло баль ном кон тек сте «мы ока зы-
ва ем ся не толь ко перед кри зи сом ка пи та лиз ма, 
но и кри зи сом фун да мен таль ной ос но вы сов-
ре мен нос ти... Кри зис ка пи та лиз ма тран сфор-
ми ро вал ся в кри зис не пос ред ствен но за пад ной 
ци ви ли за ции... Те перь вмес то од ной по ля ри за-
ции ка пи та лизм/со ци а лизм, воз ни ка ет дру гая –  
ка пи та лизм/жизнь, ка пи та лизм/вы жи ва ние че ло- 
 ве чес тва. ... Та ким об ра зом, кри зис вклю ча ет  
и со ци а лизм, как по ка за ла ис то рия со ци а лис ти-
чес ких об ществ со вет ско го пе ри о да» [7].

В сво ей кни ге «Об на жен ный ни ги лизм: Вре-
ме на гло ба ли за ции» (2001 г.) Ф. Хин ке лам мерт, 
ана ли зи руя про цесс гло ба ли за ции, ре зуль та ты 
ко то ро го в Ла тин ской Аме ри ке так же, как и в 
ос таль ном ми ре, он срав ни ва ет с пос лед стви-
я ми ура га на, де ла ет ак цент на не об хо ди мос ти 
по ни ма ния че ло ве чес ких цен нос тей в ка чест-
вен ном их зна че нии, ко то рое не мо жет быть 
све де но к ка ко му-ли бо фраг мен тар но му вы чис-
ле нию, ос но ван но му на аб страк тных при нци-
пах, будь то темп рос та или про цен ты вы го ды. 
Без это го даль ней шее су щес тво ва ние че ло ве-
чес тва не воз мож но. По э то му кри те рий, ко то-
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рый слу жит для при ня тия ре ше ния при вы бо ре 
аль тер на тив, как ут вер жда ет Ф. Хин ке лам мерт,  
дол жен быть не ин стру мен таль ным и аб стракт- 
ным, а син те ти чес ким и кон крет ным, то есть 
уни вер саль ность че ло ве чес ко го су щес тва  
и про бле мы его вы жи ва ния [8, p. 50, 62].

Цель, ко то рую се год ня ста вят перед со бой 
ле во ра ди каль ные хрис ти а не, зак лю ча ет ся 
в даль ней шей раз ра бот ке ре ли ги оз но го и те о-
ло ги чес ко го язы ка, ко то рый поз во лил бы луч ше 
по ни мать опыт ве ры и при вер жен ность за щи те 
жиз ни и дос то ин ства жертв в сов ре мен ном 
ми ре. Ис хо дя из этой це ли, свою за да чу пред ста-
ви те ли ны неш не го по ко ле ния те о ло гии ос во бож-
де ния ви дят в кри ти чес кой реф лек сии над соб-
ствен ны ми иде я ми и ка те го ри я ми, в час тнос ти 
над по ня ти ем субъек та, ко то рое всег да был свя-
за но с по ня ти ем ос во бож де ния бед ных.

В цен тре вни ма ния те о ло га ос во бож де ния 
ны неш не го по ко ле ния Чон Мо Со на сто ит про-
бле ма субъек та и свя зан ный с ней опыт «эти-
чес ко го не го до ва ния» в кон тек сте не о ли бе раль-
ной эко но ми чес кой сис те мы и куль ту ры об щес т- 
ва пот реб ле ния. С его точ ки зре ния, по дав ля ю-
щее боль шин ство лю дей всег да раз де ля ло меч-
ты, на деж ды и Уто пии, на вя зан ные им до ми ни-
ру ю щи ми сло я ми об щес тва. Од на ко спо соб-
ность гос под ству ю щих клас сов и со ци аль ной 
сис те мы ма ни пу ли ро вать меч та ми и на деж-
да ми лю дей ни ког да не бы ла столь ве ли ка, как 
се год ня. Спе ци а лис ты по мар ке тин гу и рек ла ме 
счи та ют, что в сов ре мен ной пот ре би тельс кой 
куль ту ре са мое глав ное в ак те пот реб ле ния не 
ха рак те рис ти ки про дук та или его спо соб нос ти 
удов лет во рять пот реб ность или же ла ние по- 
т ре би те ля, а пер со наль ное, меж лич нос тное и 
со ци аль ное зна че ние ак та пот реб ле ния оп ре-
де лен ных брен дов и то ва ров. Ины ми сло ва ми, 
ос нов ная со ци аль ная фун кция то ва ров пе ре-
ста ет быть удов лет во ре ни ем пот реб нос тей 
лю дей и ста но вит ся ком му ни ка ци ей сим во лов 
и смыс лов. На и бо лее глу бо кий смысл и стрем-
ле ния че ло ве чес ко го су щес тво ва ния (меч ты и 
на деж ды) се год ня вы ра же ны и тран сли ру ют ся 
че рез брен ды и то ва ры [9, p. 1].

К счас тью, не все, с точ ки зре ния Чон Мо 
Со на, сми ри лись с же ла ни ем удов лет во ре ния 
толь ко тех меч та ний, ко то рые пред ла га ют ся в 
рам ках рын ка. Все еще на хо дят ся те, кто ищет 
дру гие меч ты, на деж ды и дру гие Уто пии. Имен но 
Уто пии, пос коль ку не о ли бе раль ный ка пи та лизм 
не толь ко соз да ет меч ты и на деж ды, но и про-
воз гла ша ет соб ствен ную Уто пию – уто пию ми ра, 
на хо дя ще го ся то таль но во влас ти ло ги ки рын ка. 
На го ри зон те, ос но ван ном на же ла ни ях пот реб-
ле ния, не ос та ет ся мес та для стра да ния бед ных 
и в со ци аль ном от но ше нии ис клю чен ных. Ког да 
они «пе ре се ка ют» («cross», «крест») этот го ри-
зонт, их за ме ча ют как зло у мыш лен ни ков, ко то-
рых в ко неч ном ито ге, иг но ри ру ют, из го ня ют или 

да же унич то жа ют. Но пос коль ку в «глу би не че ло-
ве чес кой ду ши» су щес тву ет меч та и на деж да 
на бо лее гу ман ный мир, она вы зы ва ет со чув-
ствие к стра да нию дру гих лю дей в су щес тву ю-
щей со ци аль ной ре аль нос ти, и при во дит к эти-
чес ко му не го до ва нию по от но ше нию к тем со ци-
аль ным про ти во ре чи ям, ко то рые зас тав ля ют 
лю дей стра дать. Имен но это сос тра да ние, пе ре-
жи ва ние бо ли дру го го че ло ве ка, вы во дит лю дей 
из апа тии и пас сив нос ти и зас тав ля ет меч тать 
и дей ство вать, что бы но вый мир, ко то рый мы 
во об ра жа ем, стал ре аль нос тью [9, p. 2].

Глав ной про бле мой, свя зан ной с опы том 
эти чес ко го не го до ва ния, сог лас но Чон Мо Со ну, 
яв ля ют ся ос но ва ния это го опы та, пос коль ку не 
каж дый чув ству ет се бя воз му щен ным той или 
иной кон крет ной си ту а ци ей, в ко то рой ока зы-
ва ют ся жер твы до ми ни ру ю ще го се год ня со ци-
аль но-эко но ми чес ко го по ряд ка. Есть те, кто не 
ис пы ты ва ет это чув ство по раз ным при чи нам: 
или не за ме ча ют жертв, или ис клю чи ли жертв 
из сво е го по ля зре ния, или да же не рас смат-
ри ва ют жертв как че ло ве чес ких су ществ. Есть 
так же те, кто ощу ща ет дис ком форт при ин фор-
ми ро ва нии о стра да ни ях жертв. Но пос коль ку 
дис ком форт не вы зы ва ет чув ство эти чес ко го 
не го до ва ния, то с те че ни ем вре ме ни об этой 
ин фор ма ции за бы ва ют. И при чи на кро ет ся в 
про бле ме диф фе рен ци а ции со ци аль ных ро лей 
и по ло же ния (ста ту са), оп ре де ля ю щих дос то ин-
ство че ло ве ка. Все в боль шей сте пе ни че ло ве-
чес кое дос то ин ство, отож дес твля ют с со ци аль-
ным ста ту сом. Вмес те с тем в пот ре би тельс кой 
куль ту ре кри те ри ем, на ос но ве ко то ро го оп ре-
де ля ют («иден ти фи ци ру ют») че ло ве ка как лич-
ность и его дос то ин ство яв ля ют ся об раз цы по- 
т реб ле ния. Не пот ре би тель рас смат ри ва ет ся 
как не че ло век; чем ни же его по ло же ние (ста-
тус) в со ци аль ной ие рар хии, тем в мень шей 
сте пе ни че ло ве чес ким су щес твом он счи та ет ся 
[10, p. 4–5].

Опыт эти чес ко го воз му ще ния име ет мес-
то в том слу чае, ког да в об щес тве че ло век при-
зна ет ся не за ви си мо от сво ей со ци аль ной ро ли 
или по ло же ния. Че ло веч ность дол жна при зна-
вать ся из на чаль но как дар, сле до ва тель но, 
не за ви си мо от спо соб нос ти че ло ве ка к пот реб-
ле нию, а так же от его со ци аль но го, сек су аль-
но го, ре ли ги оз но го ста ту са в об щес тве.

Для сов ре мен но го об щес тва ха рак тер на 
не у дер жи мая по го ня за ма те ри аль ным ус пе-
хом, бла го по лу чи ем как спо со бом «оп рав дать» 
че ло ве чес кое су щес тво ва ние. По э то му при зна-
ние людь ми из на чаль но бес ко рыс тных меж лич-
нос тных, субъект-субъек тных от но ше ний, яв ля-
ет ся, с точ ки зре ния Чон Мо Со на, под лин но 
ду хов ным опы том (бла го дать) и ос но ва ни ем 
ве ры. Дан ный опыт не мо жет быть ра цио  на ли-
зи ро ван в ка кой-ли бо на уч ной те о рии, пос коль ку 
на у ка в си лу сво их ус та но вок все пре вра ща ет 
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в объект. Но имен но этот опыт при да ет смысл 
су щес тво ва нию не толь ко уг не тен но го че ло ве ка, 
но и че ло ве ка, ко то рый пе ре жи ва ет соб ствен-
ное не го до ва ние. Бу ду чи под лин но ду хов ным 
опы том, он ве дет к ос во бож де нию и со ци аль ной 
от вет ствен нос ти че ло ве ка [10, p. 5, 9].

Тем не ме нее, пос коль ку лю ди не мо гут 
об хо дить ся без об ще ния и де я тель нос ти внут ри 
со ци аль но го про стран ства, то все же при 
этом не об хо ди мо раз ли чать по ня тия субъек та 
и со ци аль но го ак то ра, то есть че ло ве ка, ис пол-
ня ю ще го со ци аль ную роль в оп ре де лен ных 
об щес твен ных от но ше ни ях. Че ло век не мо жет 
су щес тво вать без со ци аль ных ин сти ту тов и 
ро лей, но как субъект он пре вос хо дит всю со во-
куп ность этих ро лей. Од на ко ин сти ту ты до ми-
ни ру ю щей со ци аль но-эко но ми чес кой сис те мы 
стре мят ся от ри цать субъек тность че ло ве ка, 
сво дя его к со ци аль ной ро ли или ком плек су 
ро лей и та ким об ра зом внед ряя в дей ству ю-
щую сис те му. Нап ри мер, ре дук ция че ло ве ка как 
субъек та к его ро ли пот ре би те ля в эко но ми че- 
с кой сфе ре («эко но ми чес ко му ак то ру»). В не о-
ли бе раль ной ры ноч ной сис те ме бед но му, без-
ра бот но му че ло ве ку, ис клю чен но му из рын ка, 
от ка за но в пра ве быть субъек том, пос коль ку 
он не спо со бен иг рать роль пот ре би те ля, то 
есть фак ти чес ки про исхо дит от ри ца ние субъек-
тнос ти это го че ло ве ка и ре дук ция его к ро ли 
эко но ми чес ко го ак то ра [10, p. 13–14].

На ря ду с соп ро тив ле ни ем, как от ме ча ет 
Ф. Хин ке лам мерт, че ло век дол жен от ри цать 
ле ги тим ность ра ци о на ли за ций, осу щес твля-
е мых со ци аль но-по ли ти чес ки ми ин сти ту та ми 
ка пи та лис ти чес ко го об щес тва, ко то рые ре ду ци-
ру ют субъект к объек ту. Та кая ра ци о на ли за ция 
яв ля ет ся ир ра ци о наль ной. По э то му Ф. Хин ке-
лам мерт рас смат ри ва ет кон цепт ос во бож де ния 
не толь ко как про ект Цар ства Божь е го че рез 
пос тро е ние бо лее спра вед ли во го об щес тва, но 
и как вос ста нов ле ние (воз вра ще ние) че ло ве ка 
как субъек та. Сог лас но Ф. Хин ке лам мер ту, «ког-
да се год ня мы го во рим о воз вра ще нии вы тес-
нен но го и по дав лен но го субъек та, мы го во рим 
о че ло ве ке как субъек те этой ра ци о наль нос ти, 
ко то рая стал ки ва ет ся с ра ци о на ли зи ро ван-
ной ир ра ци о наль нос тью. С этой точ ки зре ния, 
ос во бож де ние на чи на ет ся с вос ста нов ле ния 
че ло ве ка как субъек та… Ин тер субъек тность 
[intersubjetividad] – ус ло вие для то го, что бы 
че ло век стал субъек том» [11, p. 494–495].

В од ной из сво их пос лед них ра бот Ф. Хин-
ке лам мерт от ме ча ет, что эти ка субъек та без 
по ли ти чес кой эко но мии быс тро сво дит ся к чис-
той фра зе о ло гии. По э то му кон цеп ция субъек та 
дол жна ос но вы вать ся на кри ти чес ком ана ли зе 
по ли ти чес кой эко но мии, ко то рая обес пе чи ва ет 
эко но ми чес кую пер спек ти ву. Этот ана лиз дол-
жен вклю чать в се бя как кри ти ку до ми ни ру ю щей 
се год ня эко но ми чес кой мыс ли, так и кри ти че- 
с кий ана лиз клас си чес кой мыс ли со ци а лис ти-

чес ко го дви же ния. К. Маркс, раз ра ба ты вая пер вую  
кри ти ку по ли ти чес кой эко но мии, сфо ку си ро-
вал ся на А. Сми те и Д. Ри кар до. Од на ко се год ня 
«тре бу ет ся вто рая кри ти ка по ли ти чес кой эко но-
мии, ко то рая скон цен три ру ет вни ма ние на эко-
но ми чес кой те о рии в ду хе не ок лас си циз ма и 
не о ли бе ра лиз ма и од нов ре мен но пред при мет 
кри ти ку пер вой кри ти ки по ли ти чес кой эко но мии, 
не дос тат ки ко то рой чет ко про яви лись в опы те 
ис то ри чес ко го со ци а лиз ма» [12, p. 149, 151].

Та ким об ра зом, се год ня про бле ма че ло ве ка, 
с точ ки зре ния пред ста ви те лей сов ре мен ной 
ле во ра ди каль ной хрис ти ан ской со ци аль ной 
мыс ли, дол жна рас смат ри вать ся в тес ной свя-
зи с ана ли зом со ци аль но-по ли ти чес ких и эко-
но ми чес ких про блем, то есть пред по ла га ет сис-
тем ный и меж дис цип ли нар ный под ход, а так-
же ди а лог меж ду со ци аль но-гу ма ни тар ны ми 
на у ка ми и те о ло ги ей, ко то рый, с точ ки зре ния 
ле во ра ди каль ных хрис ти ан, мо жет быть дос та-
точ но кон струк тив ным.
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Summary

The article deals with the views of representatives of 
the new political theology and liberation theology as two 
complementary trends of contemporary left-radical Chris-
tianity to the problem of rights in the context of global cri-
ses of the second half of the XX – beginning of the XXI 
century. The author of the article shows that in the pro-
cess of neoliberal globalization and consumer culture 
representatives of the current generation of liberation the-
ology is subjected to a critical reflection of the dominant 
conception of man as the subject and put forward alter-
native views that may contribute to the development of 
new value orientations.
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