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Summary

Modern society on a global scale is experienced a 
deep system crisis, the essence of which is in concealed 
of the lack of existing paradigm of social sciences to the 
challenges of the world as correlating the whole. The 
dominating logic of the development, based on logocen-
trism and an abstract rationalism, may exist for some, but 
it hasn’t got any historic perspectives due to the scanti-
ness of the biosphere ability for regeneration, that is why 
social philosophical thinking of the most fundamental 
notions over conceptions, around which the development 
of common to all mankind knowledge system takes place.

Пас ту піў у рэ дак цыю 15.04.2013 г.
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П.С. Пят роў скі,
ас пі рант Ін сты ту та фі ла со фіі НАН Бе ла ру сі

ГЕШТАЛЬТЯКАСНОВАГРАМАДСКІХТРАНСФАРМАЦЫЙ
УКАНЦЭПЦЫІЭ.ЮНГЕРА

Твор часць Эр нста Юн ге ра звяр тае на 
ся бе ўва гу як ай чын ных, так і за меж ных  

фі ло са фаў. Гэ та звя за на з су час ны мі з’я ва мі, 
якія пра ні залі на шу рэ ча іс насць. Па на ван не 
ге да ніс тыч на га ра зу мен ня быц ця, не жа дан не 
нес ці ад каз насць за свае дзе ян ні су час ных 
лю дзей, спа ра дзі лі з’я ву, якую час та на зы ва юць 
пос тма дэр нам. Ідэ о ла гі-пос тма дэр ніс ты ўсхва-
ля юць ма раль ную сва бо ду, выс ту па юць за рас-
паў сю джван не ўла ды, якая фар мі руе гра мад-
ства спа жы ван ня. Да дзе ны ком плекс пра цэ саў 
з’яў ля ец ца пры чы най уз нік нен ня гра мад ства, 
што жы ве ў кам фор це і не ба чыць тыя вы ні кі тэх-
ніч на га пра грэ су, якія з’яў ля юц ца не бяс печ ны мі, 
ста вяць ча ла ве ка перад па тэн цы яль ным зні шчэн-
нем. Так, зброя ма са ва га зні шчэн ня, спа ро джа-
ная гра мад ствам кам фор ту, ста віць перад рэ ча іс-
нас цю пра бле му ад каз нас ці ва ўсе кі рун кі жыц ця.

У су вя зі з вы шэй вык ла дзе ным уяў ля ец ца 
мэ таз год ным звяр нуц ца да фі ла соф скай кан-
цэп цыі Э. Юн ге ра, яко га шмат лі кія, у тым лі ку 
су час ны ня мец кі дас лед чык яго прац Пе тэр Каз-
лоў скі, лі чаць па чы наль ні кам пос тма дэр ніс цкай 
фі ла со фіі. Ад нак пос тма дэр нізм Э. Юн ге ра, як і 
пос тма дэр нізм М. Хай дэ ге ра, з’яў ля ец ца спро-
бай кры тыч на га ана лі зу і пе ра адо лен ня пра-
екта ма дэр ну праз пры зму фун да мен таль най 
ан та ла гіч най рэ ві зіі па ра дыг мы Ас вет ніц тва. 
Та кі эк стра ва ган тны кры тыч ны аг ляд ма дэр ну 

стаў маг чы мым дзя ку ю чы з’я ве кан сер ва тыў най 
рэ ва лю цыі, да якой на ле жа лі Э. Юн гер і М. Хай-
дэ гер, і дзе рэ ак цыя кан сер ва та раў на пра-
ект Ас вет ніц тва пе ра ста ла на сіць рэт раг рад ны 
ха рак тар. Но выя кан сер ва та ры зак лі ка лі не 
да рэс таў ра цыі да ма дэр на вых ад но сін, а ста-
лі на па зі цыю пе ра адо лен ня ма дэр ну з да па-
мо гай бу даў ніц тва но вай па ра дыг мы. Ло зунг 
Фран цуз скай бур жу аз най рэ ва лю цыі «Сва бо да, 
Роў насць, Бра тэр ства» быў прад стаў ле ны ў 
трох ідэ а ло гі ях ма дэр ну – лі бе ра ліз ме, са цы-
я ліз ме і фа шыз ме. Да пры кла ду, фі ло саф-на-
цыст Ге орг Ме ліс, пад крэс ліў шы важ насць для 
фа шыз му па няц ця «бра тэр ства», пі саў: «Фран-
цуз ская рэ ва лю цыя, ак ра мя ідэі сва бо ды і роў-
нас ці вы лу чы ла так са ма і ідэю бра тэр ства, але 
ў да чы нен ні да ня выз на ча най ідэі ча ла вец тва.  
Толь кі ў на род най су поль нас ці да ся га ец ца 
са праў днае бра тэр ства…» [4, с. 131].

Па вод ле кан сер ва тыў ных рэ ва лю цы я не раў, 
пра ект ма дэр ну з яго тры ма ідэ а ло гі я мі вы чар-
паў ся бе. Лі бе ра лізм, са цы я лізм і фа шызм не 
мо гуць адэк ват на рэ а га ваць на ні гі ліс тыч ныя 
тэн дэн цыі ў гра мад скім быц ці. Як заў ва жае па- 
п леч нік Эр нста Юн ге ра па кан сер ва тыў най рэ ва-
лю цыі, ах вя ра на цыс цка га тэ ро ру («но чы доў гіх 
на жоў») 30 чэр ве ня 1934 г., Эд гар Юлі ус Юнг: 
«У гіс та рыч най пер спек ты ве мы ма ем тры фор-
мы лі бе ра ліз му: ман чэс тар ства, якое вы лі ва-
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ец ца ў бур жу аз ную дэ мак ра тыю, мар ксізм, які 
прад стаў ляе са бой ад маў лен не бур жу аз най 
дэ мак ра тыі, і, на рэш це, на цызм, што з’яў ля-
ец ца су мес сю двух па пя рэд ніх» [3, с. 470]. Та кім 
чы нам, пра ект кан сер ва тыў най рэ ва лю цыі выс-
ту піў суп раць усіх ідэ а ло гій ма дэр ну. Для прад-
стаў ні коў жа ма дэр ных ідэ а ло гій «кан сер ва-
тыў ная рэ ва лю цыя» ме ла не выт лу ма чаль ныя 
ры сы. Лі бе ра лы, са цы я ліс ты і фа шыс ты пры-
піс ва лі «кан сер ва тыў ную рэ ва лю цыю» адзін 
ад на му, не жа да ю чы, або не ма ю чы маг чы мас ці 
зір нуць на яе як на паў на вар тас ны і ад дзе ле ны 
ад ма дэр ну фе но мен. Пры кла дам та ко га не вуц-
тва прад стаў ні коў ідэ а ло гій ма дэр ну мо гуць 
слу жыць іх кры тыч ныя на тат кі на га лоў ную кні-
гу Эр нста Юн ге ра «Пра цоў ны. Па на ван не і геш-
тальт», якую на зы ва юць «ма ні фес там кан сер-
ва тыў най рэ ва лю цыі». Рэ цэн зент Ці ла фон Трот 
у га зе це на цыс цкай пар тыі «Фёль кі шэр Бе а-
бах тар» за я віў: «Сва ім апош нім тво рам Эрнст 
Юн гер адзна чыў, што ён за над та глы бо ка, мож-
на ска заць, без на дзей на заг раз у лі бе ра ліз ме» 
[2, с. 75]. Для лі бе ра лаў кан цэп цыя Э. Юн ге ра 
аса цы і ра ва ла ся з «прус кім ле ні ніз мам», а ка му-
ніс ты і са цы я ліс ты ўба чы лі ў ёй «вя лі кую хар-
тыю фа шыз му». Вось так прад стаў ні кі ідэ а ло гій 
ма дэр ну, якія не ме лі маг чы мас ці паг ля дзець на 
«кан сер ва тыў ную рэ ва лю цыю» сва бод ным ад 
пры нцы паў Ас вет ніц тва пог ля дам, да ва лі не су-
ця шаль ныя і су пя рэч лі выя ды яг на зы.

Эрнст Юн гер цвёр да кры ты куе тры ідэ а ло гіі 
ма дэр ну. Мыс лі цель пад крэс лі вае: «Фа шызм – 
гэ та ні ш то ін шае, як поз ні стан лі бе ра ліз му, яго 
спро шча ная і зрэ за ная фор ма, ні бы бру таль-
ная стэ наг ра ма лі бе раль най кан сты ту цыі, на 
су час ны густ пра зме ру ліс лі вай, на пыш лі вай і 
пе дан тыч най» [8, с. 221]. Пе тэр Каз лоў скі адзна-
чае: «Па ра дак саль ным чы нам у “Пра цоў ным” 
Юн гер ужо ў на цы я нал-рэ ва лю цый ную эру ства-
рыў твор, які па кі нуў на цы я нал-са цы я лізм у мі ну-
лым» [2, с. 10]. Са цы я лізм для Э. Юн ге ра мае 
та кую ж пры ро ду, што фа шызм і лі бе ра лізм, – 
пры ро ду пра екта ма дэр ну, та му мыс лі цель нез-
дар ма заў ва жае, што «са цы я лізм квіт нее, пер-
шым чы нам, па су сед стве з моц ным ка пі та ліз-
мам» [7, с. 366]. Усе ідэ а ло гіі ма дэр ну, па вод ле 
кан цэп цыі «кан сер ва тыў най рэ ва лю цыі», бы лі 
адэк ват ныя ХІХ ст. У наш час, ка лі не пры ро да, 
а сам ча ла век з’яў ля ец ца кры ні цай не бяс пе кі 
для ўлас на га іс на ван ня, дак тры ны ма дэр ну не 
мо гуць і не ў ста не пра па на ваць све жыя, іна ва-
цый ныя ра шэн ні пра блем, якія ста яць на па рад ку 
дня. Та му мы звяр та ем ся да цэн траль на га тво ра 
Эр нста Юн ге ра як да дак тры ны пе ра адо лен ня 
ме на ві та пра екта Ас вет ніц тва, як да маг чы май 
аль тэр на ты вы раз віц ця су час най цы ві лі за цыі. 
Адзна чым, што на ву ко вец сфар му ля ваў ра зу-
мен не «пос тма дэр ну», якое ня се не ні гі ліс тыч-
ныя ха рак та рыс ты кі (як гэ та ў Дэ лё за, Дэ ры да, 
Фу ко і інш.), але ўка рэ не ную ас но ву быц ця. 

Ад нак боль шасць дас лед чы каў спад чы ны 
Э. Юн ге ра, асаб лі ва яго цэн траль на га фі ла соф-
ска га тво ра «Пра цоў ны. Па на ван не і геш тальт», 
ро бяць ак цэнт на та кіх кан цэп цы ях як «пра-
цоў ны», «та таль ная ма бі лі за цыя», «тып» і г. д. 
На наш пог ляд, па доб ная рас ста ноў ка ак цэн таў 
з’яў ля ец ца па вяр хоў ным тлу ма чэн нем фі ла-
соф скай па зі цыі Э. Юн ге ра. Да дзе ныя ра кур сы 
раз гля ду ўсё яшчэ гра шаць «ма дэр най» тэн-
дэн цый нас цю. На ват та кі, зда ва ла ся б не за ан-
га жа ва ны па ра дыг май ма дэр ну мыс лі цель як 
Юлі ус Эво ла, і той раз гля даў ас но вай фі ла соф-
скай дак тры ны Э. Юн ге ра «пра цоў на га» [6].

Як ра зу мее геш тальт Э. Юн гер, што натх-
ні ла яго звяр нуц ца ме на ві та да геш таль ту? Для 
ад ка зу на пас таў ле нае пы тан не звер нем ся 
да ас ноў ных тэ зі саў пра екта ма дэр ну, які кры-
ты ка ваў Э. Юн гер. Бюр гер ская эпо ха (эпо ха 
ма дэр ну), па Э. Юн ге ру, мае сва ёй ад мет най 
ры сай ду а лі за цыю быц ця, па дзел на ды ха та міі: 
ра цы я наль нае–эм пі рыч нае, суб’ект–аб’ект, 
ін ды від–ма сы, ро зум–па чуц цё васць, ідэ а лізм–
ма тэ ры я лізм. На ву ко вец заў ва жае: «Тут (у бюр-
гер скай эпо се. – П.П.) усё рас плы ва ла ся на ідэі, 
па няц ці або го лыя з’я вы, і дзвю ма кан ца во ся мі 
гэ тай ця ку чай пра сто ры бы лі ро зум і па чуц цё-
васць» [6, с. 92]. Та кім чы нам, ён вы ра шыў пе ра-
гле дзіць кла січ ную ме та фі зі ку эпо хі Ас вет ніц тва і 
выз на чыць ёй аль тэр на ты ву. Э. Юн ге ра не за да-
валь ня юць тыя «бюр гер скія рам кі», мэ та якіх – 
аб слу гоў ван не бур жу аз ных ін та рэ саў. Пры да па-
мо зе ро зу му, а дак лад ней яго аб са лю ты за цыі, 
бюр гер фар мі руе ўмо вы, каб зас це раг чы ся бе 
ад сты хій ных, неп рад ка заль ных і не пад вер гну-
тых умя шан ню ро зу му сіл. Бюр ге рам, па вод ле 
Э. Юн ге ра, «усе сты хій ныя сі лы за га ня юц ца ў 
цар ства па мы лак, сноў або наў мыс на злой во лі 
і на ват зу сім пры раў ноў ва юц ца па сва ім зна чэн ні 
да бяс сэн сі цы» [6, с. 70]. Та му свет бюр ге ра 
фраг мен тар ны, штуч ны. Па няц це як аб страк т-
ная ка тэ го рыя эпо хі Ас вет ніц тва, па Э. Юн ге ру, 
не мо жа цэ лас на і дас тат ко ва ад люс тра ваць 
рэ ча іс насць. Мыс лі цель заў ва жае: «Па няц це 
суп раць пас таў ля ец ца геш таль ту (вы я ве. – П.П.), 
бо з’яў ля ец ца шаб ло нам ро зу му» [7, с. 87]. 
Па на ван не ро зу му, суб’ект-аб’ек тнае ра зу мен не 
гра мад скіх ад но сін для яго ста но віц ца час ткай 
па на ван ня «бюр ге ра» і яго ідэ а лаў – бур жу аз най 
эпо хі. Тут Э. Юн гер ус ту пае ў за воч ную па ле мі ку 
з І. Кан там і з яго кан цэп цы яй тран сцэн дэн таль-
най здоль нас ці ўяў лен ня як про ста га лан цу га ў 
ды ха та міі «ро зум – па чуц цё васць».

Ня мец кі фі ло саф-ідэ а ліст Іма ну іл Кант пра-
па на ваў схе му пе ра адо лен ня спрэч кі па між эм пі-
рыч най і ра цы я на ліс тыч най фі ла со фі я мі ў эпо ху 
Ас вет ніц тва. Для злу чэн ня па чуц цё вас ці і ро зу му 
І. Кант рас пра цоў вае кан цэп цыю тран сцэн дэн-
таль най здоль нас ці ўяў лен ня. Мыс лі цель ад роз-
ні вае прад уктыў ную (тран сцэн дэн таль ную) і рэп-
ра дук тыў ную здоль нас ці ўяў лен ня [1, с. 160]. 
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Па І. Кан ту, здоль насць уяў лен ня за бяс печ-
вае сін тэз шмат стай на га. Да дзе ны сін тэз ад бы-
ва ец ца ў пра сто ры і ча се, чыс тых су зі ран нях 
ап ры ё ры, якія змя шча юць умо вы маг чы мас ці 
прад ме таў як з’яў і ма юць аб’ек тыў ную знач-
насць (ста но вяц ца ўмо ва мі маг чы мас ці ўся ка га 
паз нан ня прад ме таў). Прад уктам тран сцэн дэн-
таль най здоль нас ці ўяў лен ня з’яў ля ец ца схе-
ма. Яна на дае па няц цю воб раз (прад укт эм пі-
рыч най здоль нас ці прад уктыў на га ўяў лен ня) і 
ак рэс лі вае пра ві ла сін тэ зу ўяў лен ня ў ад но сі-
нах да чыс тых фі гур у пра сто ры.

Та кое ра зу мен не пры ро ды ўяў лен ня І. Кан-
там пе ра тва ра ла гэ ту здоль насць у за леж ную 
і пад па рад ка ва ную ро зу му. Ся бар і пап леч-
нік Э. Юн ге ра па «кан сер ва тыў най рэ ва лю цыі» 
фі ло саф М. Хай дэ гер у 1920-я гг. звяр нуў ся да 
пра бле мы выз на чэн ня І. Кан там мес ца і ро лі 
тран сцэн дэн таль най здоль нас ці ўяў лен ня. 
У М. Хай дэ ге ра ўзні кае пы тан не, якое мес ца 
зай мае тран сцэн дэн таль ная здоль насць уяў-
лен ня ся род ро зу му і па чуц цё вас ці? Фі ло саф 
лі чыць, што І. Кант па кі нуў уяў лен не «бяз дом-
ным», яму не на да ец ца на леж най ува гі. Да лей 
М. Хай дэ гер заў ва жае, што І. Кант ак цэн туе 
ўва гу ў ад ным мес цы на «тры пер ша па чат ко-
выя кры ні цы ду шы», а ў ін шым – на «два іс тасць 
ства лоў» паз нан ня. Для тлу ма чэн ня гэ та га 
фе но ме на ў І. Кан та ён вы лу чае тэ зіс [5, с. 78], 
што аз на чае звя дзен не чыс та га су зі ран ня і чыс-
та га мыс лен ня да тран сцэн дэн таль най здоль-
нас ці ўяў лен ня. 

Та кім чы нам, М. Хай дэ гер вы во дзіць з уяў-
лен ня як ро зум, так і па чуц цё васць. Ме на ві та 
ўяў лен не ро біць маг чы мым ча ла ве чую суб’ек-
тыў насць у яе адзін стве і цэ лас нас ці.

Па доб на да М. Хай дэ ге ра, Э. Юн гер звяр-
та ец ца да кры ты кі апа зі цыі «ро зум–па чуц цё-
васць» і да геш таль ту як ас но вы быц ця. Перад 
тым, як па чаць глы бей шы раз гляд геш таль ту, 
на га да ем зас ця ро гу мыс лі це ля: «геш тальт 
пе раўзы хо дзіць ды я лек тыч ную, эва лю цый ную 
і каш тоў нас ную пас та ноў ку пы тан ня і не мо жа 
быць спас ціг ну ты з іх да па мо гай» [7, с. 426]. 
У су вя зі з гэ тым перад на мі ста іць за да ча ка рэкт-
на га ра зу мен ня да дзе най кан цэп цыі як са мас-
той най, паў на вар тас най і цэ лас най. Увя дзен не 
мыс лі це лем ка тэ го рыі «геш тальт» у фі ла соф скі 
ўжытак з’яў ля ла ся вы ні кам пе ра асэн са ван ня 
са мой сут нас ці ан та ла гіч на га вы то ку. З ня мец-
кай мо вы «геш тальт» мож на пе ра вес ці як воб-
раз, або фор ма. Тым са мым, ужо вы бар ка тэ-
го рыі фі ло са фам не з’яў ля ец ца вы пад ко вым, а 
наў прос та спа лу ча ны з уяў лен нем. Геш тальт па 
І. Юн ге ру: «Вы шэй шая сэн са на да валь ная рэ ча-
іс насць» [7, с. 423]. Ме на ві та ў ім «пе ра кры-
жоў ва ец ца лі нія за па лу і лі нія ма тэ ма ты кі» [7, 
с. 119]. Геш тальт пе ра адоль вае суб’ект-аб’ек т-
ную апа зі цыю, лік ві дуе па чуц цё ва-ра зу мо выя 
су пя рэч нас ці, ро біць не ак ту аль най ба раць бу 

па між ідэ а ліз мам і ма тэ ры я ліз мам [7, с. 143]. 
Та кім чы нам, геш тальт як ан та ла гіч ная ка тэ го-
рыя выс ту пае па доб на да тран сцэн дэн таль-
най здоль нас ці ўяў лен ня ў І. Кан та і М. Хай дэ-
ге ра. Э. Юн гер ідзе за М. Хай дэ ге рам і ўка ра няе 
ў геш таль т-воб ра зе, а, ка лі дак лад ней, ва ўяў-
лен ні, быц цё і, у пэў ным сэн се, ата я сам лі вае 
быц цё і геш тальт. Як і М. Хай дэ гер, Э. Юн гер 
мяр куе аб вы то ку на яў нас ці ў геш таль це ўяў-
лен ня. Нез дар ма Э. Юн гер заз на чае ў ад пла ту 
іра цы я на ліс там: «Спра ва зак лю ча ец ца не ў 
тым, каб па гар джаць ро зу мам, а ў тым, каб пад-
па рад ка ваць яго са бе» [7, с. 293].

Ха рак тэр най, стрыж нё вай ры сай геш таль ту 
з’яў ля ец ца яго ар га ніч насць. Э. Юн гер заў ва жае: 
«У геш таль це ўва соб ле на цэ лае, якое ўклю-
чае больш, чым су му сва іх час так» [7, с. 86]. 
Да дзе ная ха ліс цкая пры ро да геш таль ту па каз-
вае, што суб’ект-аб’ек тны раз гляд све ту, дзе 
ўсё ата мі за ва на, пе ра адоль ва ец ца. За раз пры-
ро да і куль ту ра, ча ла век і свет не ад лу ча юц ца, 
іза лю юц ца і суп раць пас таў ля юц ца, а ўза е ма-
да паў ня юц ца, злу ча юц ца і ар га ні зу юц ца. Тут 
геш тальт з’яў ля ец ца вы то кам, пер шап рын цы-
пам уся го. Ён вы сту пае ў ро лі быц ця, фар мі руе 
рэ ча іс насць, выз на чае ад но сі ны і ад каз насць. 
Геш тальт выз на ча ец ца як «глы бо кая апо ра, як 
дзей снае і ад на ча со ва па ку ту ю чае суб стан цый-
нае яд ро гэ та га на ша га све ту, цал кам ад роз на га 
ад уся кай маг чы мас ці ін ша га ро ду» [7, с. 126].

Э. Юн гер дае зра зу мець, што рэ ві зія ідэ а-
ло гій ма дэр ну прэ тэн дуе на пе ра асэн са ван не 
са міх ас ноў эпо хі ма дэр ну. Геш тальт як но вы 
па ча так прэ тэн дуе на пе ра адо лен не гэ тых 
ас ноў. Да дзе ны штур шок, поў ная рэ ві зія прын-
цы паў эпо хі ма дэр ну з да па мо гай геш таль та 
выз на чае ка рэн ныя зме ны гра мад ска га жыц ця. 
З гэ тым звя за на фун да мен таль нае ра зу мен не 
геш таль ту як са цы яль най кан цэп цыі.

Пер шае, што пад ля гае рэ ві зіі, з пун кту гле-
джан ня Э. Юн ге ра, з’яў ля ец ца ра зу мен не сва-
бо ды. Ка лі геш тальт з’яў ля ец ца ар га ніч ным 
пры нцы пам, на пад ста ве яко га фар мі ру юц ца 
з’я вы, а га лоў ны мі выз на чаль ны мі фак та ра мі – 
тра ек то рыя, ад но сі ны, злу чаль ная суб стан цыя 
па між з’я ва мі, то ме рай сва бо ды ў та кой ма дэ лі 
бу дзе выс ту паць ад каз насць [7, с. 63]. Тут сва-
бо да ў Юн ге ра суп раць пас таў ля ец ца яе ма дэр-
но ва му ра зу мен ню. Сва бо да выс ту пае як пра-
ява быц ця. Сва бод ная іс то та спа лу ча на з быц-
цём з да па мо гай ад каз нас ці. Ад каз насць, а з ёй 
і аба вя зак выз на ча юць ме ру сва бо ды.

Да лей Э. Юн гер раз ва жае аб пры кме тах 
сва бо ды. На наш пог ляд, ён су ад но сіць пра-
яўлен не сва бо ды з дзей нас цю і ад каз нас цю. 
Сва бо да дзей ная, бо як пра ява геш таль ту, гэ та 
зна чыць уяў лен ня, мае твор чы, ства раль ны 
ха рак тар. Ад нак сва бо да з’яў ля ец ца «ад біт кам 
пя чат кі геш таль ту», зна чыць, яна ня се пра мую 
ад каз насць перад быц цём. 
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Паз на ван не сва бо ды, яе поў нае аз на чэн не 
маг чы ма ў пра сто ры яе су вы мя рэн ня з лё сам. 
Лёс як ка тэ го рыя мае ў фі ла со фіі Э. Юн ге ра 
так са ма фун да мен таль ны і на ват выз на чаль ны 
ха рак тар. Мож на ска заць, што лёс з’яў ля ец ца 
выз на чэн нем ча су геш таль там. Та кім чы нам, 
фі ло саф, выз на ча ю чы час як лёс, ро біць яго 
ра зу мен не эк зіс тэн цы яль ным. Для Э. Юн ге ра 
«час лё су не пад да ец ца вы лі чэн ню і вы мя рэн ню 
з да па мо гай зас це ра галь на га ме ха ніз ма; усё, 
што ў ім ад бы ва ец ца, не су мя шчаль на з на дзей-
нас цю і бяз грэш нас цю эк спе ры мен ту» [8, с. 94]. 

Час як лёс пе ра стае быць лі ней ным. Час 
цал кам вы мя ра ец ца лё сам геш таль ту, а, зна-
чыць, выз на ча ец ца аса біс тай пра явай. Свет 
шмат ча са вы. У ім пры сут ні чае мнос тва ча са вых 
ва ры я цый. Аса біс ты час су ты ка ец ца з ча сам 
сям’і, на ро да, ча ла вец тва. Іх шмат стай насць 
фар мі руе шма тук лад насць сус вет на га іс на-
ван ня. На су пе рак ма дэр на вай ма дэ лі гла ба-
ліз му, ка лі ад бы ва ец ца ўні фі ка цыя быц ця су вы-
мер на га з ра зу мо вай ал га рыт мі за цы яй, геш-
тальт ства рае шы ро кую шмат стай насць лё саў. 
Э. Юн гер адзна чае, што «гра мад ства для бюр-
ге ра – гэ тае су куп нае на сель ніц тва зям но га 
ша ра, якое з’яў ля ец ца ра зу мен ню як ідэ аль ны 
воб раз ча ла вец тва, рас шчап лен не яко га на 
дзяр жа вы, на цыі або ра сы тры ма ец ца на ра зу-
мо вай па мыл цы» [7, с. 93]. 

У гэ тым ал га рыт міч ным, гла баль ным све-
це ча ла век выс ту пае як ата мар ны ін ды від. Яго 
быц цё ада саб ля ец ца ад быц ця ін шых па пры н-
цы пе пры ват нас ці, выз на ча ным да мо вай. Да га-
вор па між лю дзь мі ства рае ма су. Э. Юн гер заў-
ва жае, што «адзін ка вы ча ла век – гэ та ча роў-
ная і аб страк тная пос таць, най каш тоў ней-
шае ад крыц цё бюр гер скай па чуц цё вас ці» [7, 
с. 74]. Мэ тай та ко га ада соб ле на га ра зу мо ва га 
ін ды ві да з’яў ля ец ца ад ме жа ван не ад не бяс-
пе кі, па шы рэн не сфе ры кам фор тнай пра сто ры, 
эк спан сія ў свет не бяс печ на га і яго зні шчэн не. 
Геш тальт як пры нцып фар мі ра ван ня гра мад-
ства пат ра буе цэ лас на га па ды хо ду да фар мі ра-
ван ня са цы яль ных ад но сін і на гэ тай пад ста ве 
пат ра буе ўклю ча нас ці не бяс печ на га, сты хій на га 
ў быц цё як ча ла ве ка, так і гра мад ства ў цэ лым. 
Бо кры ні цы сты хій на га, «зак ла дзе ныя ў ча ла ве-
чым сэр цы, якое ту жыць па гуль нях і пры го дах, 
па ка хан ні і ня на віс ці, па тры ум фах і па дзен нях, 
якое вып ра боў вае за пат ра ба ван не ў не бяс пе цы 
ў той жа сту пе ні, што і ў бяс пе цы» [7, с. 110].

Но вы ча ла век, ча ла век геш таль ту з’яў ля-
ец ца, па вод ле Юн ге ра, ты пам. Тып выс ту пае як 
ва ля вое ўва саб лен не геш таль ту, ад па вед насць 
геш таль ту, гэ та зна чыць улас на му лё су, свай му 
быц цю [7, с. 213]. Тып як про ці пас таў лен не ін ды-
ві ду эпо хі ма дэр ну на дзе ле ны сва бо дай, якая, як 
бы ло па ка за на вы шэй, з’яў ля ец ца твор час цю, 
ад каз най перад сва ім геш таль там. Тып мае ва ля-
вую скла до вую і ў са цы яль ным быц ці вы яў ле ны 

геш таль там пра цоў на га або пра цаў ні ка. Тут вар-
та ра зу мець пра цоў на га не ў сэн се пра ле та ры-
я ту, а ў пра сто ры фун да мен таль-ан та ла гіч най 
эк зіс тэн цыі, гэ та зна чыць якас най фун да мен-
таль най на яў нас ці, быц цё ва га ста ту су, па вод ле 
яко га да ма ган не на сва бо ду выс ту пае як да ма-
ган не на пра цу. Быць пра цоў ным, гэ та зна чыць 
твор цам, іна ва та рам, для асо бы з’яў ля ец ца пра-
яўлен нем яго пры ро ды, рас крыц цём яго лё су. 
Пра ца для яго но сіць «не эм пі рыч ны, а ін тэ лі гі-
бель ны ха рак тар» [7, с. 378].

Пад уп лы вам геш таль ту зме ны зак ра на юць 
і гра мад ства ў цэ лым. Ця пер яно прад стаў ляе 
са бой ар га ніч ную кан струк цыю. Ар га ніч ная кан-
струк цыя як пра ект гра мад ства, прад угле джвае 
«зліц цё ар га ніч ных і ме ха ніч ных сіл» [6, с. 313]. 
Ад бы ва ец ца «цес нае і паз баў ле нае су пя рэч-
нас цей зліц цё ча ла ве ка са зме шча ны мі ў яго 
рас па ра джэн ні пры ла да мі» [7, с. 272–273]. Гэ та 
не аз на чае пе ра тва рэн ня ча ла ве ка ў ма шы ну, 
або «кі бар га». На ад ва рот, ча ла век як тып фар-
мі руе тэх ні ку як пры ла ду ма бі лі за цыі све ту. Тэх-
ні ка выс ту пае пра яўлен нем пэў на га геш таль ту. 
Яна з’яў ля ец ца пры ла дай гэ тай ма бі лі за цыі. 
Кры тэ ры ем пе ра хо ду да ар га ніч най кан струк-
цыі з’яў ля ец ца ства рэн не пра цоў най дзяр жа вы, 
гэ та зна чыць той дзяр жа вы, якая «па він на 
ўваб раць у ся бе як важ ны і ўсе аб дым ны сро-
дак пе раўтва рэн ня ін шае ра зу мен не сва бо ды,  
якое раў наз нач на па на ван ню і слу жэн ню» [7, 
с. 348]. На гэ тай пад ста ве Э. Юн гер ка жа аб рэ ві-
зіі ўсёй па лі ты ка-пра ва вой ма дэ лі эпо хі ма дэр ну, 
за ме не кан сты ту цыі як бюр гер скай да мо вы пра-
цоў ным пла нам, лік ві да цыі пар тый, гра мад скіх 
аб’яд нан няў. Пры гэ тым фі ло саф выс ту пае суп-
раць дык та ту ры. Ён выз на чае па лі ты ка-пра-
ва вы лад, зас на ва ны на геш таль це, як пра цоў-
ную дэ мак ра тыю, гэ та зна чыць дэ мак ра тыю, 
зас на ва ную на пры нцы пах кам пе тэн тнас ці пра-
цы, што і мо жа з’яў ляц ца адзі ным кры тэ ры ем. 
Га лоў най жа каш тоў нас цю выс ту пае, па вод ле 
Э. Юн ге ра, ча ла век [7, с. 406].

Та кім чы нам, Эрнст Юн гер як прад стаў нік 
«кан сер ва тыў най рэ ва лю цыі» выс ту піў з фун-
да мен таль най рэ ві зі яй ас ноў пра екта ма дэр ну. 
Тры ма гіс траль ныя ідэ а ло гіі ма дэр ну (лі бе ра-
лізм, са цы я лізм, фа шызм) грун ту юц ца на адзі-
най ме та фі зі цы Ас вет ніц тва, а ме на ві та, на 
ра зу мен ні быц ця скрозь пры зму яе ду а лі за цыі, 
ды ха та міі. М. Хай дэ гер, а ўслед за ім і Эрнст 
Юн гер, пра во дзяць ка рэн ны пе ра гляд га лоў-
на га ан та ла гіч на га пад мур ку пра екта Ас вет-
ніцт ва, сфар му ля ва на га яшчэ І. Кан там, а ме на-
ві та апа зі цыі «ро зум–па чуц цё васць». М. Хай дэ-
ге рам выз на ча ец ца фун да мен таль-ан та ла гіч ны 
вы ток да дзе най ды ха та міі ў тран сцэн дэн таль-
най здоль нас ці ўяў лен ня. Э. Юн гер фар мі руе 
пра ект геш таль ту як аль тэр на ты ву, якая пе ра-
адоль вае да дзе ную апа зі цыю і па каз вае на 
па ча так быц ця ва ўяў лен ні. На пад ста ве гэ та га 
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ён пра ецы руе зме ны гра мад ска га быц ця ад па-
вед на геш таль ту, вы во дзіць ас ноў ныя фе но-
ме ны, выз на чае но выя ін сты ту ты. У вы ні ку, 
Э. Юн гер ства рае пра ект аль тэр на ты вы ма дэр ну, 
які па пра ве мож на аха рак та ры за ваць як «кан-
сер ва тыў ны пос тма дэр нізм».
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Summаry

The phenomenon of «conservative revolution» as 
fundamental criticism of a paradigm of a modernist style 
is considered in the article. As an example E. Junger’s 
philosophical concept is taken. The thinker builds the 
concept on the basis of social imagination as a base of 
human being. The Gestalt (image), on Junger, should 
be put in the centre of understanding of the social valid-
ity and become a measure of social development and 
revealing main historical processes.
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В.В. Куз не цов,
стар ший пре по дава тель ка фед ры фи ло со фии БГПУ

ПРОБЛЕМАЧЕЛОВЕКАВСОВРЕМЕННОЙЛЕВОРАДИКАЛЬНОЙ
ХРИСТИАНСКОЙМЫСЛИ

Ког да мне уда ет ся на кор мить бед ных,  
ме ня на зы ва ют свя тым.  
Ког да я спра ши ваю, по че му они бед ны, 
ме ня на зы ва ют ком му нис том.
  Эл дер Ка ма ра,
  ар хи е пис коп Олин ды и Ре си фи

Хрис ти ан ство с мо мен та сво е го за рож-
де ния ока зы ва лось ак ту аль ным имен но 

в пе ре лом ные мо мен ты ис то рии (будь то ис то-
рия ан тич ной ци ви ли за ции или ев ро пей ско го 
фе о да лиз ма). В са мом яд ре хрис ти ан ства 
со дер жат ся та кие идеи и при нци пы, ко то рые в 
кон крет ном ис то ри чес ком кон тек сте (осо бен но 
в пе ре лом ные мо мен ты ис то рии) да ют на ча ло 
кри ти чес ко му ос мыс ле нию су щес тву ю ще го 
со ци аль но го по ряд ка, выд ви же нию но вых аль-
тер на тив ных со ци аль ных кон цеп ций и от кры-
ва ют путь ра ди каль ным пре обра зо ва ни ям 
в об щес тве. Имен но но вые пред став ле ния, 
вы ра бо тан ные хрис ти ан ством по от но ше нию 
к ми ру и че ло ве ку, ока за ли ог ром ное вли я ние 
на пос ле ду ю щее раз ви тие фи ло соф ской мыс-
ли и яви лись, в ко неч ном сче те, пред по сыл ка ми 
фор ми ро ва ния фи ло соф ских кон цеп ций, став-
ших идей ны ми ис точ ни ка ми ве ли ких на уч ных 
и со ци аль ных ре во лю ций, в ре зуль та те ко то рых 
и сфор ми ро вал ся тех но ген ный тип ци ви ли за ци-
он но го раз ви тия, ут вер жда ю щий ся се год ня во 
всех ре ги о нах ми ра [1, с. 15–19].

В свою оче редь, уг луб ле ние и на рас та ние 
кри зи са тех но ген но го об щес тва на про тя же нии 
ХХ в. (от Пер вой ми ро вой вой ны до гло баль ных 
про блем сов ре мен нос ти) при во дит к ра ди ка ли за-

ции хрис ти ан ства (от ди а лек ти чес кой те о ло гии к 
по ли ти чес кой те о ло гии и те о ло гии ос во бож де ния).

В 50-х гг. XX в. мно гим еще ка за лось, что 
имен но тех но ген ный тип ци ви ли за ции яв ля-
ет ся пу тем к свет ло му бу ду ще му че ло ве чес тва. 
Боль шин ство лю дей тог да и не пред по ла га ло, 
что этот тип ци ви ли за ци он но го раз ви тия по ро-
дит гло баль ные кри зи сы, са мы ми зна чи тель-
ны ми из ко то рых по сво им ка тас тро фи чес ким 
пос лед стви ям яв ля ют ся эко ло ги чес кий и ан тро-
по ло ги чес кий кри зи сы.

Од ни ми из пер вых, кто на чал в кон це 60-х – 
на ча ле 70-х гг. XX в. кри ти чес ки ос мыс ли вать 
скла ды ва ю щу ю ся в ми ре си ту а цию и выд ви гать 
аль тер на тив ные ва ри ан ты об щес твен но го раз-
ви тия бы ли пред ста ви те ли но вой по ли ти чес-
кой те о ло гии (И.Б. Мец и Ю. Мольт ман, раз ра-
ба ты ва ю щие те о ло гию на деж ды, и др.) и те о-
ло гии ос во бож де ния (Г. Гуть ер рес, Л. Бофф, 
У. Ас сман, Х. Се гун до и др.).

Нес мот ря на оп ре де лен ные раз ли чия, обус-
лов лен ные раз ны ми со ци аль но-куль тур ны ми 
кон тек ста ми, в ко то рых фор ми ро ва лись те о ло-
гия ос во бож де ния (Ла тин ская Аме ри ка и дру гие 
стра ны треть е го ми ра) и по ли ти чес кая те о ло-
гия (Гер ма ния), – имен но на раз ли чи ях де ла ет 
ак цент Ф.Э. Ре а ти [2, с. 151–152] – эти те о ло гии, 
с на шей точ ки зре ния, пред став ля ют со бой два 
вза и мо до пол ня ю щих те че ния (и го ло са) в рам-
ках сов ре мен но го ле во ра ди каль но го хрис ти-
ан ства. И по ли ти чес кая те о ло гия, и те о ло гия 
ос во бож де ния схо дят ся не толь ко в при зна нии 
ос нов но го фак та сов ре мен ной жиз ни – мас со-
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