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На наш взгляд, бо лее пра вы те те о ре ти ки, 
ко то рые пря мо за яв ля ют, что «целью пе да го ги-
чес ко го об ра зо ва ния сту ден тов в ву зе яв ля ет ся 
не про сто под го тов ка кон ку рен тнос по соб но го 
спе ци а лис та, а обес пе че ние про цес са про фес-
си о наль но го ста нов ле ния лич нос ти бу ду ще го 
учи те ля… За да чей про фес си о наль но го об ра зо-
ва ния ста но вит ся фор ми ро ва ние зна ний, уме-
ний и на вы ков у вы пус кни ков пе да го ги чес ко го 
ву за, раз ви тие спо соб нос тей ори ен ти ро вать ся 
на рын ке тру да (луч ше ска зать на рын ке ра бо-
чей си лы. – А.К.) в из ме ня ю щих ся со ци аль но-
эко но ми чес ких ус ло ви ях.

В нас то я щее вре мя об ра зо ва ние ста но вит ся 
обо ро ни тель ной фор мой рас хо дов за щи ща ю-
щих «мес то че ло ве ка на рын ке». Дос та точ но 
жес ткие тре бо ва ния раз ви ва ю щей ся ры ноч ной 
эко но ми ки выз ва ли к жиз ни на сме ну эга ли тар-
ным но вые мо де ли пос тро е ния об ра зо ва ния [8, 
с. 6]. Та ким об ра зом, пе да го ги чес кое об ра зо ва-
ние в нас то я щее вре мя дол жно не вос пи ты вать 
всес то рон не раз ви тую гар мо нич ную лич ность 
учи те ля, а хо ро шо выд рес си ро ван ную ин тел лек-
ту аль ную ра бо чую си лу, ко то рая мо жет ус пеш но 
про дать свои «зна ния, уме ния и на вы ки», по лу-
чен ные в ре зуль та те этой ин тел лек ту аль ной 
дрес си ров ки, на рын ке. А за тем так же ус пеш но 
дрес си ро вать сво их уче ни ков для то го, что бы 
под го то вить их к ро ли вин ти ков в сис те ме ка пи-
та лис ти чес кой ме га ма ши ны.

Та кой сис те ме об ра зо ва ния и не нуж но спе-
ци аль ное выс шее пе да го ги чес кое об ра зо ва ние 
в ста ром, со вет ском по ни ма нии это го тер ми на, 
пос коль ку «стре ми тель ное раз ви тие рын ка 
пред по ла га ет зна чи тель ное сок ра ще ние цик ла 
про грамм обу че ния, что вы нуж да ет ин тен си фи-
ци ро вать про цес сы мо дер ни за ции эле мен тов и 
со дер жа ния обу че ния» [8, с. 8]. Вот по че му пре-
зи ден том Рос сии – од ной из на и бо лее «про дви-
ну тых» стран СНГ – пред ло же на ре фор ма пе да-
го ги чес ко го об ра зо ва ния. «Ее смысл сво дит ся 
к двум по зи ци ям. С од ной сто ро ны, пред ла га-
ет ся при со е ди нить боль шин ство пе да го ги чес ких 
ву зов к клас си чес ким уни вер си те там. Это бу дет 
оз на чать, что соб ствен но пси хо ло го-пе да го ги-
чес кая под го тов ка, уме ние ра бо тать с деть ми 
и т. д. пре вра тят ся для но вых ву зов в за да чи 

треть е го сор та. С дру гой сто ро ны, пре зи дент и 
го то вив шие его ини ци а ти ву пра вые ли бе ра лы 
при зы ва ют по пол нить шко лы людь ми без пе да-
го ги чес ко го об ра зо ва ния. Пра вда, при этом ник-
то не объяс нил, по че му про фес си о наль но не об-
ра зо ван ные учи те ля бу дут луч ше учи те лей про-
фес си о наль но об ра зо ван ных» [4, с. 77].

Та ким об ра зом, под лин ное об нов ле ние 
пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния и его спа се ние 
зак лю ча ет ся (по при ме ру ве ли ких пе да го гов-но-
ва то ров от Я.А. Ко мен ско го до Э.В. Иль ен ко ва) 
в те о ре ти чес ком раз ры ве с куль ту ро-ис то ри че-
с кой па ра диг мой со ци аль но го зна ния, в от ка зе 
от кон цеп ции ин фор ма ци он но го об щес тва как 
те о рии, объяс ня ю щей су щес тву ю щую со ци аль-
ную ре аль ность, и пос тро е нии но вой кон цеп ции 
пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния на ос но ве эко ло-
го-фу ту ро ло ги чес кой па ра диг мы.
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Summary

The article deals with social and cultural reasons 
of modern pedagogical education’s crisis. This crisis 
is described in terms of fallen pedagogical education’s 
image and reduction of number higher education peda-
gogical institutions. The main reason consists in changing 
orientations of educational system in former soviet repub-
lics from accomplishment harmonious and advanced per-
son to qualifying labor power for global market economy.
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С.А. Азар до віч,
ас пі рант ка фед ры фі ла со фіі БДПУ

ФЕ­НО­МЕН­СА­ЦЫ­ЯЛЬ­НАЙ­ТВОР­ЧАС­ЦІ­ЯК­СПО­САБ­­
АР­ГА­НІЧ­НА­ГА­БЫЦ­ЦЯ­ЧА­ЛА­ВЕ­КА

Су час нае гра мад ства ў гла баль ным маш-
та бе пе ра жы вае цяж кі сіс тэм ны кры зіс, 

сут насць яко га зак лю ча ец ца ў не рэ ле ван тнас ці 

іс ну ю чай па ра дыг мы паз нан ня гра мад ства вык-
лі кам, з які мі су тык нуў ся свет як уза е маз вя за-
нае цэ лае. Па ну ю чая ло гі ка раз віц ця, зас на ва-
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ная на ло га цэн трыз ме і аб страк тным ра цы я-
на ліз ме, мо жа за хоў вац ца яшчэ не ка то ры час, 
але гіс та рыч ных пер спек тыў яна не мае з-за 
аб ме жа ва нас ці здоль нас ці бі яс фе ры да рэ ге не-
ра цыі. Та му зда ец ца не аб ход ным са цы яль на-
фі ла соф скае пе ра асэн са ван не най больш фун-
да мен таль ных па няц цяў, ад ным з якіх з’яў ля-
ец ца «ча ла век».

Мы лі чым маг чы мым пры няць за ак сі ё му 
нас туп нае на ша сцвяр джэн не: аца ніць спра-
вяд лі васць, адэк ват насць той ці ін шай гра мад-
скай сіс тэ мы, яе рэ ле ван тнасць у да чы нен ні да 
пэў на га гіс та рыч на га ча су маг чы ма толь кі ўліч-
ва ю чы здоль насць або няз доль насць са цы яль-
най сіс тэ мы ства рыць умо вы для ста наў лен ня 
ча ла ве ка як фун да мен таль на га фі ла соф ска га 
па няц ця, якое ва ло дае ўні каль най сут нас цю.

Аба пі ра ю чы ся на кры тыч ны ана ліз ня мец-
кай кла січ най фі ла со фіі, фі ла со фію мар ксіз му 
і фе на ме на ло гіі, мож на зак лю чыць, што фун-
да мен таль нае, фі ла соф скае зна чэн не па няц ця 
«ча ла век» рас кры ва ец ца ў раз віц ці, пас та ян-
ным ста наў лен ні. Там і та ды, дзе і ка лі ча ла-
ве чы стан у-са бе-быц цё або про стая на яў ная 
тут і ця пер да насць ста но віц ца для ча ла ве ка 
ро зу мам для ся бе, ча ла век зда бы вае сут насць, 
сваё для-ся бе-быц цё. Ас но вай ге ге леў ска га ідэ-
а ліз му і ды я лек тыч на га ма тэ ры я ліз му ў да чы-
нен ні да рэп рэ зен та цыі па няц ця «ча ла век» з’яў-
ля ец ца ра зу мен не свя до май дзей нас ці як ас но-
ват вор на га фак та ру, які вя дзе да ўзнік нен ня 
са мой сут нас ці ча ла ве ка. Ча ла век «ёсць», пры-
сут ні чае тут і ця пер як про стая на яў ная да насць, 
але гэ та не зас ты лае ў спа коі «ёсць», а пэў ная 
ак тыў насць, якая абу моў ле на про стай рэ ча-
іс нас цю пер ша па чат ко вай пры сут нас ці ча ла-
ве ка ў быц ці. Як адзна чае Г.В.Д. Ге гель (далей – 
Гегель), «рэч ёсць улас ці васць толь кі ў “ад ным”, 
і выз на ча на яна толь кі ў су ад но сі нах з ін шы мі» 
[4, с. 64]. Як адзна ча на ў пра цы «Фе на ме на ло-
гія ду ху», рэч ёсць ад но, або адзін ка васць, але 
пра цэс пе ра асэн са ван ня ся бе шля хам су ад ня-
сен ня з ін шым фар мі руе ўлас ці вас ці, якія выз-
на ча юц ца як «для-ся бе-быц цё», гэ та зна чыць, 
так уз ні ка юць ха рак та рыс ты кі, якія ад роз ні ва-
юць ча ла ве ка ад рэ чы [4, с. 67]. 

Ад нак суб’ект, якім з’яў ля ец ца ча ла век, і 
аб’ект – про стая на яў ная тут і ця пер да насць, 
у са цы яль на-ан та ла гіч ным сэн се не мо гуць 
выс ту паць як кан ку ру ю чыя па няц ці, што ха рак-
тэр на для па ну ю чай за раз па ра дыг мы са цы яль-
на га паз нан ня. Ка лі ў ас но ве су час най ме та да-
ло гіі на ву ко ва га паз нан ня зна хо дзіц ца ана ліз, 
які суп раць пас таў ляе суб’ект аб’ек ту: пер шы 
паз нае, дру гі паз на ец ца, то ме та да ло гія Ге ге ля 
зас на ва на на сін тэ зе, дзе лік ві ду ец ца жор сткая 
апа зі цыя суб’ект–аб’ект. Выч ля нен не суб’ек та 
шля хам «ад ня сен ня» да «зу сім ін ша га» І. Кант 
на зы ваў сін тэ зам (ве ры фі ка тыў ным сін тэ зам), 
дзе га вор ка ідзе пра злу чэн не суб’ек та з аб’ек-

там у рам ках іс на га, або быц ця, гэ та зна чыць, 
што са цы яль на-ан та ла гіч ная сут насць ча ла-
ве ка ў та кой жа сту пе ні за ле жыць ад аб’ек та, 
як сут насць, сэнс аб’ек та ад суб’ек та [11]. Гэ ты 
тэ зіс на пра кты цы мо жа аз на чаць толь кі ад но – 
ча ла век не ва ла дар све ту, не гас па дар пры-
ро ды, ён не па рыў на звя за ны з ёй ан та ла гіч ным 
лан цу гом, раз рыў яко га аз на чае па гі бель све ту.

Паз на ча ны тэ зіс дае нам пра ва сцвяр джаць, 
што сут насць па няц ця «ча ла век» не мо жа зна-
хо дзіц ца па-за по лем быц ця, бо яно нак лад вае 
на гэ ту дэ фі ні цыю пэў ныя аб ме жа ван ні. Нель га 
вый сці за ак рэс ле ныя ме жы, не стра ціў шы фун-
да мен таль ныя ўлас ці вас ці і сут насць, якія рас-
кры ва юць зна чэн не ка тэ го рыі «ча ла век». Як 
сцвяр джаў І. Кант, уся кае выз на чэн не (тое, што 
ад роз ні вае ча ла ве ка ад па сіў най рэ чы) ужо ап ры-
ё ры змя шчае «адзін ства дзей нас ці, якое пры па-
доб ніць роз ныя ўяў лен ні пад ад но агуль нае» [12]. 
Гэ тым агуль ным для ча ла ве чай дзей нас ці ста но-
віц ца гра мад ства як ар га ніч нае цэ лае.

Та кім чы нам, фун да мен таль нае па няц це 
«ча ла век» ёсць вы нік пас та ян на га ста наў лен ня, 
якое раз гор тва ец ца дзя ку ю чы дзей нас ці ў рам-
ках са цы яль най сіс тэ мы. Ге гель пад крэс лі ваў: 
«Рух са мас вя до мас ці ў да чы нен ні да ін ша га 
мае пад вой нае зна чэн не – яно ў та кой жа ме ры 
яго дзе ян не, як і дзе ян не ін ша га» [4, с. 100]. 
Фак тыч на, гра мад ская сут насць ча ла ве ка выз-
на ча на ўжо са мім пра цэ сам ста наў лен ня праз 
дзей насць, бо ме на ві та гэ ты шлях вя дзе да 
ўтва рэн ня свя до мас ці і са мас вя до мас ці, што 
з’яў ля ец ца ад ным з кры тэ ры яў выз на чэн ня 
па няц ця «ча ла век». Су пас таў ля ю чы ся бе, сваю 
са мас вя до масць з ін шай сва бод най са мас вя-
до мас цю, суб’ект на бы вае дак лад на ся бе. Гэ та 
свед чыць аб за вяр шэн ні фар мі ра ван ня ін ды-
ві да. Зна чыць, аба пі ра ю чы ся на ге ге леў скую 
ды я лек ты ку, уяў ля ец ца маг чы мым сцвяр джаць, 
што гра мад ства – гэ та ад на з выз на чаль ных 
пры кмет па няц ця «ча ла век». Та кім чы нам, мы 
па кі да ем за са бой пра ва рэп рэ зен та ваць гра-
мад ства як са цы яль ную ўсе а гуль насць, што 
су пя рэ чыць па ну ю чай у гла баль най ка пі та ліс-
тыч най сіс тэ ме фор ме ін тэр прэ та цыі тэр мі наў 
«гра мад ства» і «ча ла век». У па ну ю чай сіс тэ ме 
гра мад ства – гэ та су куп насць ін ды ві даў, якія 
ўза е ма дзей ні ча юць па за ко нах ка пі та ліс тыч най 
ло гі кі (кан ку рэн цыя, эфек тыў насць) і ім кнуц ца 
рэ а лі за ваць сваё эга лю бы мі срод ка мі [8; 12]. 
Іс ну ю чая са цы яль ная сіс тэ ма ім клі ва губ ляе 
тую су куп насць гра мад скіх каш тоў нас цей, якая 
фар мі ра ва ла ся на пра ця гу ста год дзяў, і зво-
дзіць усе ад но сі ны да пры нцы пу ра цы я наль-
нас ці, што на кі роў вае со цы ум на пры мна жэн не 
аб страк тна га ка пі та лу.

Ча ла век сап раў ды мо жа ўтва раць толь кі 
са мо га ся бе. У гэ тым кры ец ца вя лі кі і фун да-
мен таль ны сэнс жыц ця, што зна хо дзіц ца ва ўза-
е ма су вя зі з мо вай, но ра ва мі, звы ча я мі. Ут ва-
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раць ся бе, як мер ка ваў Ге гель, зна чыць уз вы-
сіць ін ды ві да да ўсе а гуль най сут нас ці ду ху, але 
«ўсе а гуль ны дух і рас кры ва ец ца ў дзяр жа ве 
і гра мад стве» [9, с. 287]. Та кім чы нам, па няц це 
«гра мад ства» рэп рэ зен ту ец ца на мі як ар га ніч-
ная струк ту ра, якая ўклю чае су куп насць ін ды-
ві даў на пра вах ўза е ма дзе ю чых і ўза е маз вя за-
ных эле мен таў. Гра мад ства не з’яў ля ец ца ме ха-
ніч най су май ата маў, але выс ту пае як адзі ны 
ар га нізм і ад люс троў вае са бой усе а гуль насць. 
Сам факт пры знан ня вы ні каў дзей нас ці ін шым 
слу жыць най важ ней шым за ах воч ва ю чым ма ты-
вам пе раўтва раль най дзей нас ці, што са мо па 
са бе ста но віц ца най важ ней шай умо вай ста наў-
лен ня ча ла ве ка як гра мад скай іс то ты. Улас нае 
іс на ван не ча ла ве ка на сам рэч за ле жыць ад кан-
сты ту я ван ня май го «Я» ў мер ка ван ні «ін ша га». 
«Маё «Я», ка лі так мож на ска заць, ёсць вы нік 
дум кі «ін ша га» [10, с. 157]. Та му па дзя ліць та кія 
па няц ці, як «ча ла век» і «гра мад ства», нель га – 
гэ та ўза е ма за леж ныя дэ фі ні цыі, сэнс якіх рас-
кры ва ец ца толь кі як уза ем ны пе ра ход «ча ла-
век–гра мад ства», «гра мад ства–ча ла век».

Мы раз гля да ем па няц це «ін ды від» як пэў-
ную па тэн цы я наль насць, узя тую са струк ту ры 
ўсе а гуль на га або са цы яль на га быц ця, якая ў 
вы ні ку пра цяг ла га пра цэ су раз гор тван ня сва ёй 
па тэн цы яль нас ці ста но віц ца кан крэт най рэ ча-
іс нас цю або, ін шы мі сло ва мі, асо бай. Асо ба – 
гэ та квін тэ сэн цыя гра мад скай пры ро ды, якая, 
дзя ку ю чы твор чай дзей нас ці пра яўля ец ца ў сут-
нас ці па няц ця «ча ла век». Ін ды від, па чы на ю чы 
пе раўтва раць свет рэ чаў, не мо жа не ўсту піць 
ва ўза е ма дзе ян не з ін шым ін ды ві дам, што фар-
мі руе са цы яль ную ўза е ма су вязь. С.М. Бул га каў 
адзна чаў, што сам факт жыц ця асоб на га ча ла-
ве ка прад угле джвае не толь кі ча са вую аб ме жа-
ва ную фор му яго быц ця (жыц цё), але і ро да вую 
пры на леж насць яго да быц ця цэ ла га, «якая не 
драб ніц ца, не па дзя ля ец ца на час ткі, а толь кі 
пе ра хо дзіць з па тэн цы яль нас ці да ак ту аль нас ці 
ў роз най сту пе ні і з роз най ін тэн сіў нас цю» [3, 
с. 152]. Вы ні кам ак ту а лі за цыі са цы яль на га быц-
ця ін ды ві да ста но віц ца асо ба. Пе раўтва рэн не 
не ча га, што ва ло дае пэў най маг чы мас цю, у 
ак ту аль нае па няц це – «асо ба», указ вае на 
пе ра адо лен не ча ла ве кам сва ёй аб ме жа ва нас ці 
(у пэў ным сэн се і смя рот нас ці) дзя ку ю чы вы ні-
кам сва ёй пе раўтва раль най дзей нас ці, якая 
маг чы ма толь кі ў рам ках гра мад ства.

Пры ана лі зе па няц ця «пе раўтва раль ная 
дзей насць», або «пра ца», не аб ход на ўліч ваць 
той факт, што іс ну юць дзве ды я мет раль на суп-
раць лег лыя ло гі кі ў трак тоў цы гэ тай фі ла соф-
скай дэ фі ні цыі. К. Маркс адзна чаў рэз кую суп-
раць лег ласць бур жу аз ных пог ля даў на пра цу  
пог ля дам ан тыч нас ці, дзе ма тэ ры яль ная 
вы твор часць (пра ца), бы ла звя за на з раб ствам 
і раз гля да ла ся толь кі як ас но ва для жыц ця сва-
бод на га гра ма дзя ні на по лі са. Ста ра жыт ныя 

па гар длі ва ад но сі лі ся да ма тэ ры яль най пра- 
д укцый най пра цы, бо ба чы лі ў ёй ак тыў ную твор-
чую і пад соб ную, ру цін ную, чыс та фі зіч ную 
част ку. Пер шую лі чы лі цал кам год най воль на га 
ча ла ве ка і толь кі дру гую раз гля да лі як пры год-
ную толь кі для ра ба [6, c. 518].

Пра ца як ра бо та абу моў ле на вык люч на 
«не аб ход нас цю» і фар мі руе цыкл выт вор час ці і 
спа жы ван ня, які на кі ра ва ны на за ха ван не жыц-
ця. Ге гель адзна чаў, што аб страк тная не аб ход-
насць выс ту пае як не га тыў ная, нес пас ціг ну тая 
ў па няц ці ўсе а гуль насць, аб якую раз бі ва ец ца 
ча ла век. Гэ та зна чыць, што ін ды від, пад па рад-
ка ва ны «не аб ход нас ці», губ ляе здоль насць 
дзей ні чаць свя до ма як ча ла век [3, с. 121]. 

Твор чая ж дзей насць ша на ва ла ся ў вы ні ку 
яе ўні каль нас ці, не паў тор нас ці, а не дзя ку ю чы 
коль кас ным па каз чы кам і эфек тыў нас ці. Мар к-
сізм у цэ лым спра вяд лі ва адзна чыў важ насць 
ме на ві та твор ча га па чат ку ў пра цы, бо ча ла-
веч насць і ду хоў ныя пат ра ба ван ні, як адзна чаў 
А. Грам шы, не мо гуць рэ а лі за вац ца інакш, як у 
све це пра цы і выт вор час ці, у выт вор чым «ства-
рэн ні». Пра ца як твор часць выс ту пае ўмо вай, 
якая даз ва ляе рэ а лі за ваць па тэн цы ял, зак ла-
дзе ны ў па няц ці «ча ла век». Твор часць, та кім 
чы нам, ёсць аба вяз ко вая ўмо ва тран сфар ма-
цыі не ка то рых пер ша па чат ко вых улас ці вас цей, 
якiя выз на ча юц ца на мі як «ін ды від», у кан крэт-
ную дзе ю чую іс то ту – «асо бу». Пра цэс пра цы як 
твор час ці па ві нен за хоў ваць ўлас ці вас ці пер ма-
нен тна га ру ху, і не мо жа быць спы не ны, бо са ма 
маг чы масць за ха ван ня на яў на га быц ця ча ла ве-
кам маг чы ма толь кі ў ру ху, у дзей нас ці, у суп-
раць пас таў лен ні свай го быц ця рэ чы. Са мо му 
па няц цю «твор часць» ха рак тэр на, як спра-
вяд лі ва адзна чаў О. Шпан, пэў ная не за вер ша-
насць, якая сва і мі ка ра ня мі ўпі ра ец ца ў здзей-
сне нае ра ней. Ін шы мі сло ва мі, твор чы пра цэс 
ча ла ве ка не мо жа быць спы не ны, бо гэ та аз на-
ча ла б ска са ван не сут нас ці па няц ця «ча ла век». 
О. Шпан ідэ а ліс тыч на выз на чае пры ро ду твор-
час ці, вы во дзя чы яе з ней кай пер ша па чат ко вай 
твор час ці, якая ўлас ці ва вык люч на Бос кай пры-
ро дзе [13, с. 331]. 

«Твор часць – гэ та спо саб іс на ван ня асо бы – 
апош няе ажыц цяў ля ец ца толь кі ў твор час ці, а 
ад сут насць твор час ці аз на чае ад сут насць асо-
бы» [11, с. 212]. Акт тва рэн ня заў сё ды на кі ра-
ва ны на ней кі аб’ект, але сап раў дная сут насць 
твор час ці ў тым, што яно пе раўтва рае ча ла ве ка 
ў пэў ны суб’ект ме на ві та з да па мо гай твор час ці. 
Яшчэ дак лад ней, твор ца ро біць ся бе твор цам, 
ка лі ства рае неш та. Звяр та ю чы ся да фі ла со фіі 
Ге ге ля, заў ва жым, што ён зра зу меў дзей насць 
як не аб ход нае і ас ноў нае вы мя рэн не ча ла ве чай 
сут нас ці. Улас на ка жу чы, без твор чай дзей нас ці 
ня ма са мо га ча ла ве ка. Ме на ві та па гэ тай пры-
чы не Ге гель вы лу чыў у якас ці га лоў на га срод ку 
фар мі ра ван ня ча ла ве ка твор чую дзей насць, якая 
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мо жа ажыц цяў ляц ца ў рам ках гра мад ска га ася-
род дзя. Та кім чы нам, па няц це «суб’ект» пад крэс-
лі вае пра цэс твор час ці, ак тыў нас ці і ру ху, дзя ку-
ю чы яко му фар мі ру ец ца як ча ла век, так і ўвесь 
прад мет ны свет – гра мад ская сфе ра раз гор-
тван ня ча ла ве чай па тэн цы яль нас ці. «Ча ла век, 
паг ру жа ны ў свае ін та рэ сы, яшчэ не сва бод ны. 
Па ча так асо бы ёсць усе а гуль насць» [9, с. 279].

Вар та пры знаць пэў ную не дак лад насць, 
якая пры сут ні чае ў тэ о рыі ды я лек тыч на га ма тэ-
ры я ліз му. Згод на з мар ксіз мам, ча ла век і гра-
мад ства змя ня ец ца пад час ра цы я на лі за цыі 
выт вор ча га пра цэ су. Як па ка заў К. Маркс, пра-
ца як ра бо та ёсць фор ма, якая ад чу жае ча ла-
ве ка ад сва ёй ро да вай сут нас ці, ад пра цы як 
твор час ці, але пры гэ тым пра ца як ра бо та ды я-
лек тыч на мо жа пе райсці ў пра цу як твор часць, 
што ста не свед чан нем якас на га пе раўтва рэн ня 
ча ла ве ка са ста ну «ін ды від» ў якасць «асо ба». 
Цэн траль ная ідэя фі ла со фіі К. Мар кса – гэ та 
выз ва лен не ча ла вец тва ад пра цы, што ста не 
адзі най умо вай сап раў днай эман сі па цыі ча ла-
ве ка. Сап раў днае ва ла дар ства сва бо ды па чы-
на ец ца ўпер шы ню там, дзе спы ня ец ца пра-
ца, абу моў ле ная пат рэ бай і знеш няй мэ таз год-
нас цю або не аб ход нас цю, «сва бо да па чы на-
ец ца па той бок ва ла дар ства не аб ход нас ці» [1, 
с. 134]. Гіс то рыя XX ст. да ка за ла па мыл ко васць 
гэ та га сцвяр джэн ня: рэ а лі за цыя па тэн цы я лу 
ча ла ве ка ў вы ні ку пра грэ су на ву кі і тэх ні кі не 
ад бы ло ся. Нам уяў ля ец ца, што быў не ўлі ча ны 
мо мант унут ра най во лі, вы ба ру са мой асо бы – 
здоль нас ці ад даць пе ра ва гу ба гац цю ўнут ра-
на га све ту ма тэ ры яль на му даб ра бы ту.

Сла басць кан цэп цыі К. Мар кса зак лю ча ец ца 
ў тым, што твор чы па тэн цы ял ра бот ні ка ад кры-
ва ец ца толь кі ў вы пад ку поў на га за да валь нен ня 
яго спа жы вец кіх пат рэб пры да па мо зе мак сі-
маль най тех ні за цыі. Ад нак, як заў ва жае Ж. Бад-
ры яр, за да во ліць жа дан не спа жы ван ня не маг-
чы ма, бо спа жы ван не вы раб ляе са мо ся бе пад 
уп лы вам жа дан ня. Та кім чы нам, жа дан не спа жы-
ван ня рэ ду куе са мо спа жы ван не, што і фар мі руе 
су час нае гра мад ства. Ме на ві та жа дан не спа-
жы ван ня ні ве лі ра ва ла кла са вую ба раць бу і ста-
ла ад ной з пры чын зро шчван ня ўсіх груп у адзін 
клас спа жыў ца [2, c. 97–98]. Х. Арэнд, кры ты ку-
ю чы К. Мар кса, заў ва жае, што «“animal laborans” 
ні ко лі не тра ціць свой сва бод ны ад пра цы час ні 
на што, ак ра мя спа жы ван ня, і чым больш яму 
бу дзе па кі ну та ча су, тым боль шы мі і не бяс печ-
ны мі ста нуць яго жа дан ні і яго апе тыт» [1, с. 171]. 

Та му кан цэп цыю К. Мар кса мож на да поў ніць 
ка тэ го ры яй, якая бы ла ўве дзе на ў на ву ко вы ўжы-
так Э. Юн ге рам – та таль ная «ма бі лі за цыя». Гэ та 
па няц це аз на чае пры кла дан не мак сі маль на маг-
чы ма га ўнут ра на га на ма ган ня для да сяг нен ня 
пас таў ле най мэ ты. Яе сэнс у тым, каб пе ра тва-
рыць жыц цё ча ла ве ка ў дзей нас ную энер гію, але 
вы бар і пе ра ход да та таль най ма бі лі за цыі, якую 

пра віль ней ін тэр прэ та ваць як ад каз насць, зас-
та ец ца за асо бай, за пра цаў ні ком. Та кая ма бі-
лі за цыя з’яў ля ец ца са ма ад да чай ча ла ве ка сва-
ёй пра цы, што «на паў няе яго вы шэй шай твор чай 
па тэн цы яй» [16, c. 413]. Фак тыч на гэ та ка тэ го рыя 
роў ная сва бод на му пра яўлен ню во лі.

Аба пі ра ю чы ся на фі ла со фію Ге ге ля, адзна-
чым, што «во ля ёсць ча ла ве чая ду ша ў цэ лым, 
што да сяг ну ла ўзроў ню сва бод на га са ма выз-
на чэн ня» [9, с. 309]. Та кім чы нам, ча ла ве чая 
іс то та з да па мо гай во лі зво дзіц ца да гар ма ніч-
на га адзін ства сва бо ды і ўсвя дом ле най не аб-
ход нас ці. У цэ лым па няц це «во ля» ін тэр прэ ту-
ец ца як сі ла ро зу му, як не ка то рае твор чае са ма-
выз на чэн не энер гіі ду ху. Гэ та сцвяр джэн не дае 
пад ста ву Ге ге лю пра во дзіць па ра ле лі па між 
улас ці вас ця мі во лі і сут нас цю ду шы. Ва ля вы 
вы сі лак вы во дзіць ча ла ве ка з зам кнё нас ці ў-са-
бе-быц ця, да лу чае яго да аб’ек тыў на га ду ху, 
гэ та зна чыць з да па мо гай во лі ча ла век ства рае 
са бе свет сва бо ды, які ра зу ме ец ца Г.Ф. Ге ге-
лем як свет ар га ні за ва най гра мад скас ці, пра ва, 
ма раль нас ці і дзяр жа вы. 

Та кім чы нам, твор часць ёсць пры нцып ар га-
ні за цыі гра мад скай сіс тэ мы, зас на ва най на сва-
бо дзе ча ла ве чай во лі, якая вы яў ля ец ца ў ак це 
тва рэн ня. Са цы яль ная твор часць – гэ та спо-
саб ар га ніч на га быц ця ча ла ве ка ў гра мад-
скай су поль нас ці. Твор часць не мо жа раз горт-
вац ца па-за ме жа мі са цы яль най сіс тэ мы ўжо 
та му, што пер шас ная дзей насць ча ла ве ка па 
ўсве дам лен ні на ва коль най рэ ча іс нас ці шля хам 
на дан ня прад ме там сэн су, пэў на га лін гвіс тыч-
на га гу чан ня (мо ва) ад бы ва ец ца толь кі ў гра-
мад скай куль тур най пра сто ры. 

Мы не ства ра ем сваё це ла і ор га ны, наш 
знеш ні выг ляд як бі я ла гіч ны ар га нізм нам не 
па ду лад ны. Не мы выз на ча ем на шыя здоль-
нас ці, ук ла дзе ныя ў код ДНК. Але не це ла выз-
на чае сут насць па няц ця «ча ла век», а яго твор-
чая дзей насць, во ля. Так, за дат кі сва бо ды, 
зак ла дзе ныя ў пры ро ду ча ла ве ка, у роз ных 
лю дзей роз ныя, але «на ша, хоць і нес ва бод-
ная, во ля ак тыў на ўдзель ні чае ва ўсіх пра цэ сах. 
Гэ тай сва бо дай ча ла век ад роз ні ва ец ца ад аў та-
ма та» [15, с. 89]. Та кім чы нам, во ля ёсць аба-
вяз ко вая ўмо ва для рэ а лі за цыі твор ча га па тэн-
цы я лу ча ла ве ка. Ніх то і ніш то не мо жа выз ва-
ліць ін ды ві да ад не аб ход нас ці. За да валь нен не 
пат рэб ад на го па рад ку вя дзе да з’яў лен ня па- 
т рэ б ін ша га ўзроў ню. Толь кі ўсвя дом ле ны вы бар 
і ва ля вы высілак выз ва ляе і дае на дзею на рэ а-
лі за цыю па тэн цы я лу, зак ла дзе на га ў кож ным 
ін ды ві дзе ў дзей сную сут насць, якой ёсць асо ба.
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Summary

Modern society on a global scale is experienced a 
deep system crisis, the essence of which is in concealed 
of the lack of existing paradigm of social sciences to the 
challenges of the world as correlating the whole. The 
dominating logic of the development, based on logocen-
trism and an abstract rationalism, may exist for some, but 
it hasn’t got any historic perspectives due to the scanti-
ness of the biosphere ability for regeneration, that is why 
social philosophical thinking of the most fundamental 
notions over conceptions, around which the development 
of common to all mankind knowledge system takes place.

Пас ту піў у рэ дак цыю 15.04.2013 г.
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П.С. Пят роў скі,
ас пі рант Ін сты ту та фі ла со фіі НАН Бе ла ру сі

ГЕШ­ТАЛЬТ­ЯК­АС­НО­ВА­ГРА­МАД­СКІХ­ТРАН­СФАР­МА­ЦЫЙ­­
У­КАН­ЦЭП­ЦЫІ­Э.­ЮН­ГЕ­РА

Твор часць Эр нста Юн ге ра звяр тае на 
ся бе ўва гу як ай чын ных, так і за меж ных  

фі ло са фаў. Гэ та звя за на з су час ны мі з’я ва мі, 
якія пра ні залі на шу рэ ча іс насць. Па на ван не 
ге да ніс тыч на га ра зу мен ня быц ця, не жа дан не 
нес ці ад каз насць за свае дзе ян ні су час ных 
лю дзей, спа ра дзі лі з’я ву, якую час та на зы ва юць 
пос тма дэр нам. Ідэ о ла гі-пос тма дэр ніс ты ўсхва-
ля юць ма раль ную сва бо ду, выс ту па юць за рас-
паў сю джван не ўла ды, якая фар мі руе гра мад-
ства спа жы ван ня. Да дзе ны ком плекс пра цэ саў 
з’яў ля ец ца пры чы най уз нік нен ня гра мад ства, 
што жы ве ў кам фор це і не ба чыць тыя вы ні кі тэх-
ніч на га пра грэ су, якія з’яў ля юц ца не бяс печ ны мі, 
ста вяць ча ла ве ка перад па тэн цы яль ным зні шчэн-
нем. Так, зброя ма са ва га зні шчэн ня, спа ро джа-
ная гра мад ствам кам фор ту, ста віць перад рэ ча іс-
нас цю пра бле му ад каз нас ці ва ўсе кі рун кі жыц ця.

У су вя зі з вы шэй вык ла дзе ным уяў ля ец ца 
мэ таз год ным звяр нуц ца да фі ла соф скай кан-
цэп цыі Э. Юн ге ра, яко га шмат лі кія, у тым лі ку 
су час ны ня мец кі дас лед чык яго прац Пе тэр Каз-
лоў скі, лі чаць па чы наль ні кам пос тма дэр ніс цкай 
фі ла со фіі. Ад нак пос тма дэр нізм Э. Юн ге ра, як і 
пос тма дэр нізм М. Хай дэ ге ра, з’яў ля ец ца спро-
бай кры тыч на га ана лі зу і пе ра адо лен ня пра-
екта ма дэр ну праз пры зму фун да мен таль най 
ан та ла гіч най рэ ві зіі па ра дыг мы Ас вет ніц тва. 
Та кі эк стра ва ган тны кры тыч ны аг ляд ма дэр ну 

стаў маг чы мым дзя ку ю чы з’я ве кан сер ва тыў най 
рэ ва лю цыі, да якой на ле жа лі Э. Юн гер і М. Хай-
дэ гер, і дзе рэ ак цыя кан сер ва та раў на пра-
ект Ас вет ніц тва пе ра ста ла на сіць рэт раг рад ны 
ха рак тар. Но выя кан сер ва та ры зак лі ка лі не 
да рэс таў ра цыі да ма дэр на вых ад но сін, а ста-
лі на па зі цыю пе ра адо лен ня ма дэр ну з да па-
мо гай бу даў ніц тва но вай па ра дыг мы. Ло зунг 
Фран цуз скай бур жу аз най рэ ва лю цыі «Сва бо да, 
Роў насць, Бра тэр ства» быў прад стаў ле ны ў 
трох ідэ а ло гі ях ма дэр ну – лі бе ра ліз ме, са цы-
я ліз ме і фа шыз ме. Да пры кла ду, фі ло саф-на-
цыст Ге орг Ме ліс, пад крэс ліў шы важ насць для 
фа шыз му па няц ця «бра тэр ства», пі саў: «Фран-
цуз ская рэ ва лю цыя, ак ра мя ідэі сва бо ды і роў-
нас ці вы лу чы ла так са ма і ідэю бра тэр ства, але 
ў да чы нен ні да ня выз на ча най ідэі ча ла вец тва.  
Толь кі ў на род най су поль нас ці да ся га ец ца 
са праў днае бра тэр ства…» [4, с. 131].

Па вод ле кан сер ва тыў ных рэ ва лю цы я не раў, 
пра ект ма дэр ну з яго тры ма ідэ а ло гі я мі вы чар-
паў ся бе. Лі бе ра лізм, са цы я лізм і фа шызм не 
мо гуць адэк ват на рэ а га ваць на ні гі ліс тыч ныя 
тэн дэн цыі ў гра мад скім быц ці. Як заў ва жае па- 
п леч нік Эр нста Юн ге ра па кан сер ва тыў най рэ ва-
лю цыі, ах вя ра на цыс цка га тэ ро ру («но чы доў гіх 
на жоў») 30 чэр ве ня 1934 г., Эд гар Юлі ус Юнг: 
«У гіс та рыч най пер спек ты ве мы ма ем тры фор-
мы лі бе ра ліз му: ман чэс тар ства, якое вы лі ва-
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