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Summary

Commercial and economic relations between 
Belarus and Germany in the period 2008–2011 were 
reviewed. The author notes that the system of steady 
cooperation in economic sphere which corresponded to 
the principal tendencies of international economic con-
tact development in that period of globalization was 
established between two states. The results of the 
development of Belarusian-German economic contacts 
in the period 2008–2011 attest that Belarus and Ger-
many were preserving the interest in the development of 
bilateral economic contacts. 
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В.В. Фроль цов,
кан ди дат ис то ри чес ких на ук, до цент ка фед ры меж ду на род ных от но ше ний БГУ

ЕВ­РО­ПЕЙ­СКИЙ­ВЕК­ТОР­ВНЕШ­НЕЙ­ПО­ЛИ­ТИ­КИ­ФРГ­­
В­1990-е­–­НА­ЧА­ЛЕ­2000-х­гг.­В­СОВ­РЕ­МЕН­НОЙ­­
ИС­ТО­РИ­ОГ­РА­ФИИ

Оп ре де ле ние ос нов ных нап рав ле ний  
 в изу че нии ев ро пей ско го век то ра внеш-

ней по ли ти ки ФРГ в рас смат ри ва е мый пе ри од 
пред став ля ет ся весь ма ак ту аль ной за да чей. 
Этим занимаются ис сле до ва те ли-гер ма нис ты, 
ана ли зи ру ю щие фор ми ро ва ние и ре а ли за цию 
внеш не по ли ти чес ко го кур са гер ман ско го го су-
дар ства, ис то ри ки ши ро ко го про фи ля, за ни ма ю-
щи е ся сис те ма ти за ци ей и срав ни тель ным ана-
ли зом сов ре мен ной ис то ри ог ра фии. Ис хо дя из 
вы ше из ло жен но го, целью дан ной статьи яв ля-
ет ся об щая ха рак те рис ти ка клю че вых нап рав-
ле ний в изу че нии дан но го ас пек та по ли ти ки 
Гер ма нии в пе ри од пре бы ва ния у влас ти пра ви-
тельств Г. Ко ля и Г. Шрё де ра, ког да бы ли оп ре-
де ле ны ос нов ные под хо ды к по зи ци о ни ро ва нию 
ФРГ в ев ро пей ской по ли ти ке. При этом сле ду ет 
под чер кнуть, что ана ло гич ное ис сле до ва ние, 
при ме ни тель но к это му век то ру по ли ти ки пра-
ви тельс тва А. Мер кель, мо жет стать те мой для 
от дель ной ра бо ты. Вмес те с тем в пол ной ме ре 
оно мо жет быть ре а ли зо ва но уже пос ле сме ны 
ны неш ней пра вя щей ко а ли ции в Гер ма нии, что 
поз во лит чет ко обоз на чить его хро но ло ги чес кие 
рам ки, вы де лить на и бо лее ха рак тер ные под-
хо ды в ис то ри ог ра фии внеш ней по ли ти ки ФРГ 
пос ле 2005 г.

Рас смот ре ние изу ча е мо го воп ро са в этой 
статье бы ло осу щес твле но с уче том на ли чия 

раз ви тых на уч ных школ по изу че нию не мец кой 
по ли ти ки в та ких стра нах, как са ма Гер ма ния, 
США и Ве ли коб ри та ния, Поль ша, Рос сия и т. д. 
Нель зя бы ло обой ти вни ма ни ем и сос то я ние 
это го нап рав ле ния в сов ре мен ной ис то ри ог ра-
фии Ук ра и ны и Бе ла ру си.

На и бо лее об шир ные ис сле до ва ния по изу-
ча е мой те ме при над ле жат не мец ким ав то рам. 
Для их ра бот ха рак те рен ин те рес к сле ду ю щим 
те мам:

 y фор ми ро ва ние док три наль ных ос нов ев ро-
пей ско го век то ра внеш ней по ли ти ки ФРГ 
пос ле объе ди не ния Гер ма нии. В этой свя зи 
в цен тре вни ма ния гер ман ских ис сле до ва те-
лей ока зы ва лись по зи ции раз лич ных по ли-
ти чес ких пар тий и го су дар ствен ных де я те-
лей, осо бен нос ти при ня тия внеш не по ли-
ти чес ких ре ше ний в рам ках пра вя щих ко а-
ли ций, оцен ки мес та и ро ли объе ди нен ной 
Гер ма нии в ев ро пей ской и ми ро вой по ли-
ти ке и т. д. Из на и бо лее за мет ных ав то ров 
не об хо ди мо ука зать на А. Ба рин га, Ш. Бир-
лин га, М. Бон де ра, В. фон Бре до ва, В. Брук-
ман на, П.М. Ваг не ра, В. Вай ден фель да, 
В. Вой ке, Л. Гутъя ра, П.М. Да ли, С. Дой бне ра, 
Г. Зи бу ру, Т. Йе ге ра, К. Кай зе ра, М. Ка ра му, 
В. Ко лер Кох, М. Край ле, Й. Кроп ку, Х. Куд-
на ни, Х.В. Ма у ля, Р. Ро зе, Б. Рёт тге ра, 
К. Ха ке, К. Хан на, Х. Хаф тен дорн, О. Хен-
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нин га, Х.-Д. Хой ман на, Х.П. Швар ца, Д. Шо ен-
ба ум, В.Д. Эбер вай на и др.;

 y осо бен нос ти гер ман ской внеш ней по ли ти ки 
в ус ло ви ях ус ко ре ния про цес са ев ро пей-
ской ин тег ра ции в 1990-е гг. – пер вой по ло-
ви не 2000-х гг. и ак ту а ли за ция про бле мы 
рас ши ре ния ЕС, а так же даль ней шая де я-
тель ность ФРГ в рам ках НА ТО и ЗЕС, вклю-
чая и воп рос об учас тии бун дес ве ра в во ен-
ных опе ра ци ях за пред ела ми Се ве ро ат-
лан ти чес ко го аль ян са. Эта те ма ти ка по лу-
чи ла от ра же ние в ра бо тах Ш. Брун не ра, 
М. Вольф со на, Х.Г. Май ера, Х. Мюл ле ра, 
Г. Мюл лер-Бран дек-Бо ке, Б. Нойсс, Л. Рю ля, 
К.Д. Фой гта, Г. Шёл ль ге на, П. Шмид та и др.;

 y ши ро кая про бле ма ти ка двус то рон них от но-
ше ний Гер ма нии с со юз ни ка ми и пар тне-
ра ми в Ев ро пе, ко то рой уде ли ли вни ма-
ние В. Вой ке, У. Ге ро, Х. Ко шик, В. Мар кус, 
Б. Рилль, Х. Утер вед де, Р. Хильф, Т. Ша берт, 
Г. Шмидт, С. Шмидт и др.
Для не мец ких ис сле до ва ний, пос вя щен ных 

«вос точ ной по ли ти ке» в рам ках ев ро пей ско го 
век то ра внеш не по ли ти чес ко го кур са ФРГ, под 
ко то рой, в пер вую оче редь, под ра зу ме ва лись ее 
от но ше ния со стра на ми Цен траль ной и Вос точ-
ной Ев ро пы, бы ло ха рак тер но по вы шен ное вни-
ма ние к про бле мам сот руд ни чес тва с бли жай-
ши ми со се дя ми: Поль шей, Че хи ей, Вен гри ей и 
Сло ва ки ей. Во мно гих слу ча ях об зор ные пуб-
ли ка ции по этой те ма ти ке го то ви лись (сов мес т- 
но) ав то ра ми из раз ных стран, что поз во ля ло 
дать ей бо лее всес то рон ную оцен ку. К ним от но-
сят ся ра бо ты Д. Бин ге на, Й. Вал ла та, Д. Зе гер та, 
А. Ино таи, Й. Ку че ры, К.-О. Лан га, М. Мил ден-
бер ге ра, К. Ох ма на, Т. Те ве са, К. Ха ке и др.

За мет ная часть пуб ли ка ций зат ра ги ва ла 
роль Рос сии в ев ро пей ской и ми ро вой по ли-
ти ке. Осо бый ин те рес к этой те ма ти ке про-
явил ся уже в на ча ле 2000-х гг., ког да рос сий-
ский внеш не по ли ти чес кий курс при обрел бо лее 
ак тив ный, це ле нап рав лен ный и уве рен ный 
ха рак тер. Сре ди них сле ду ет наз вать пуб ли ка-
ции Х. Адо май та, Й. Ба у ра, Р. Гёт ца, У. Крю ге ра, 
В. Май ора, А. Ра ра, К. Рёс ле ра, Х. Тим мер ма на, 
Ю. Ше рер, Й. Шляй хе ра, У. Халь ба ха и др. Во 
мно гих ра бо тах рас смат ри ва лась так же внеш-
не по ли ти чес кая ак тив ность Рос сий ской Фе де-
ра ции на пос тсо вет ском про стран стве, вклю-
чая ее от но ше ния с от дель ны ми рес пуб ли ка ми 
быв ше го СССР. Этой те ма ти кой за ни ма лись 
та кие ав то ры, как О. Алек сан дро ва, А. Би бер, 
Х.-Г. Вик, С. Вип пер фюрт, А. Вы соц кая, Р. Гётц, 
Е. Мас ков, Э. Пиль, Ш. Рад тке, Д. Рупп, Х. Тим-
мер ман, У. Халь бах, С. Фи шер, Г. Фоль керт, 
П.В. Шуль це и др. Осо бен нос ти про цес са 
ре фор ми ро ва ния рос сий ской эко но ми ки изу-
ча ли Х. Кле мент, Н. Ге нов и др.

Для ра бот, пос вя щен ных ин фор ма ци он-
ной де я тель нос ти Гер ма нии за ру бе жом, ко то-

рая оп ре де ля лась как тра ди ци он ная «внеш-
няя куль тур ная по ли ти ка», ти пич ным яв ля лось 
от ри ца ние стрем ле ния ФРГ осу щес твлять так 
на зы ва е мый эк спорт сво ей куль ту ры, фор ми-
руя тем са мым по зи тив ный имидж го су дар ства 
за ру бе жом, вклю чая и ев ро пей ское нап рав ле-
ние. Вмес те с тем упо ми на лось, что на ли чие 
пар тне ров в дру гих стра нах, вла дев ших, к при-
ме ру, не мец ким язы ком, все же со дей ство ва ло 
рос ту тор гов ли Гер ма нии с ни ми. При зна ва-
лась и эко но ми чес кая вы го да от ус та нов ле ния 
дол гос роч ных свя зей с «бу ду щей эли той» дру-
гих го су дарств в об лас ти «эко но ми ки, об щест ва 
и по ли ти ки», а так же поль за для не мец кой на у-
ки от при езда за ру беж ных ис сле до ва те лей 
с целью обу че ния или про ве де ния на уч ных 
изыс ка ний в Гер ма нии [1, c. 284–287]. По мне-
нию же не мец ких по ли то ло гов В. фон Бре до ва 
и Т. Еге ра, од ним из су щес твен ных внеш не по-
ли ти чес ких ин те ре сов ФРГ яв ля лась борь ба 
с вос при я ти ем этой стра ны в ка чес тве ге ге мо на 
(«Hegemoniestreben Deutschlands») [2, c. 223]. 
Сре ди ав то ров, изу чав ших осо бен нос ти ор га ни-
за ции и ре а ли за ции ин фор ма ци он ной по ли ти ки 
это го го су дар ства за ру бе жом, сле ду ет ука зать 
К.-С. Шуль те, из дав шем в 2000 г. кни гу «Внеш-
няя куль тур ная по ли ти ка в по ли ти чес кой сис-
те ме ФРГ» [3]. В ря де ра бот зат ра ги ва лись и 
от дель ные ас пек ты гер ман ской ин фор ма ци он-
ной по ли ти ки за ру бе жом, в том чис ле в ев ро-
пей ских го су дар ствах (Д.В. Бе не ке, Д. Вай рих, 
Н. Верц, Й. Сар то ри ус, Х. Хоф фман и др.).

Не об хо ди мо от ме тить, что для мно гих пуб-
ли ка ций не мец ких ис сле до ва те лей, в ко то рых 
зат ра ги ва лись от но ше ния Гер ма нии со стра-
на ми Цен траль ной и Вос точ ной Ев ро пы, а так-
же с пос тсо вет ски ми рес пуб ли кам, ха рак тер-
ным яв лял ся оце ноч но-кри ти чес кий под ход. 
Ав то ры за час тую выс ту па ли в ка чес тве сво е-
об раз ных су дей об щес твен но-по ли ти че ско го 
и со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия как 
от дель ных стран, так и все го пос тсо вет ско го 
про стран ства. Так, в из дан ной в 2010 г. мо но- 
г ра фии «Гер ман ская внеш няя по ли ти ка» по ли-
то лог Л. Коль шен дал соб ствен ные оцен ки внут-
ри по ли ти чес ко му раз ви тию Бе ла ру си, Ук ра и ны и 
Мол до вы, специ фи ка ко то ро го, по его мне нию, 
пре пят ство ва ла их вза и мо дей ствию с ЕС. При 
этом бы ло под чер кну то, что осо бы ми «спе ци-
фи чес ки ми те ма ми» в рам ках «вос точ ной по ли-
ти ки» ФРГ яв ля лись лишь от но ше ния с Рос-
си ей, Поль шей и Че хи ей [4, c. 200–202].

Для аме ри кан ских и бри тан ских ис сле до ва-
те лей ин те рес, в пер вую оче редь, пред став ля ла 
те ма ти ка, свя зан ная с учас ти ем ФРГ в опе ра-
ци ях под эги дой НА ТО и ООН в 1990-е гг., вза-
и мо дей ствие объе ди нен ной Гер ма нии с клю-
че вы ми со юз ни ка ми, вклю чая США, а так-
же пос те пен ное уси ле ние во ен ной сос тав ля-
ю щей во внеш ней по ли ти ке ФРГ и ук реп ле ние 
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ее по зи ций на Бал ка нах. Эти ми про бле ма ми 
за ни ма лись та кие ав то ры, как Д.Н. Ал лин, 
Р.Д. Ас мус, В. Бер гханн, Т. Ге не гау, Г.-Дж. Глэс-
снер, Й. Кер шоу, Й.С. Лан тис, П.М. Лют це-
лер, Д.Н. Мадд, П.Х. Мер кль, М. От те, С. Пар-
кес, Дж. Та кер, Г.Ф. Тре вер тон, Д. Фер хой ен, 
М. Фи шер, Г. Флинн, Р.Н. Ха ар, М.Н. Хэм птон, 
Дж. Шпер линг, С. Эрб и др. Ряд ра бот был пос-
вя щен и ро ли ФРГ в про цес се ев ро пей ской 
ин тег ра ции. Они при над ле жа ли Дж. Ан дер-
со ну, Э.С. Кэм пбел лу, Р.А. Лей би, К. Лон гхёр сту, 
Р. Ниб лет ту, Дж. Ут лею, Э.Л. Фил липс, Л.Х. Чер-
но му, Т.Г. Эшу и др. Так, аме ри кан ский ис то-
рик С. Оз мент кон ста ти ро вал, к при ме ру, что 
имен но по ли ти ка пра ви тельс тва Г. Ко ля бы ла в 
на и боль шей сте пе ни ев ро по цен трич ной и гло-
баль ной. Его пре емник Г. Шрё дер стре мил ся, в 
пер вую оче редь, к за щи те соб ствен но гер ман-
ских ин те ре сов, опи ра ясь на имев ший ся в рас-
по ря же нии ФРГ по тен ци ал [5, c. 455–456].

Мож но так же сог ла сить ся с оцен кой не мец-
ких ис сле до ва те лей Ф. Рит тбер ге ра и Ф. Шим-
мель фен ни га. По мне нию эк спер тов, в не мец-
кой ис то ри ог ра фии до ми ни ро ва ли та кие те мы, 
как об суж де ние на ци о наль ных ин те ре сов Гер-
ма нии, рас смот ре ние раз лич ных трак то вок ее 
мес та и ро ли в меж ду на род ных от но ше ни ях 
кон ца ХХ в., а так же «по ве де ния» ФРГ в сфе ре 
внеш ней по ли ти ки пос ле 1990 г. В рам ках та ких 
ис сле до ва ний Ф. Рит тбер ге ром и Ф. Шим мель-
фен ни гом вы де ля лись ре а лис тский, ин сти ту ци-
о на лис тский и ли бе раль ный под хо ды [6, c. 3–6].

Двус то рон ние от но ше ния с Гер ма ни ей и 
перс пек ти вы де я тель нос ти этой стра ны в ЕС 
час то зат ра ги ва лись в ра бо тах ис сле до ва те-
лей из за пад но ев ро пей ских го су дарств – бли-
жай ших пар тне ров и со юз ни ков Гер ма нии: 
Фран ции, Ве ли коб ри та нии, Ни дер лан дов и т. д. 
(Л. Аг гес там, C. Бал мер, Г. Га ар дер, П.М. Де фар-
жес, Ч. Джеф фе ри, М. Ло рио, А. Мис си ро ли, 
Э.Дж. Ни холлс, У. Пат тер сон и др.). Та кой же под-
ход был во мно гом ха рак те рен для ис то ри ог ра-
фии быв ших стран со вет ско го бло ка в Цент раль-
ной и Вос точ ной Ев ро пе, в час тнос ти, польс кой 
и чеш ской. Сре ди та ких пред ста ви те лей мож но 
наз вать П. Бу ра са, А. Вольфф-По вес ку, М. Гняз-
дов ски, А. Ли ма, К. Ма ли нов ско го А. Не вя дом ску-
Фри линг, П. Сей да ка, В. Хан для, Я. Шон ку и др. 

В рос сий ской ис то ри ог ра фии к на ча лу 
ХХI в. сло жи лась раз ви тая на уч ная шко ла по 
изу че нию по ли ти ки ФРГ в це лом и ее от но ше-
ний с раз лич ны ми стра на ми. На и боль ший ин те-
рес ис сле до ва те лей вы зы ва ла сле ду ю щая про-
бле ма ти ка:

 y раз лич ные ас пек ты гер ма но-рос сий ских 
от но ше ний в кон це ХХ – на ча ле ХХI в. 
(А.Ю. Ват лин, А.В. За гор ский, Ю.А. Кви цин-
ский, Б.С. Ор лов, Н.В. Пав лов, А.И. Пат ру-
шев, С.Л. Ро ма нов и др.). По этой те ма ти ке 
в Рос сий ской Фе де ра ции бы ли за щи ще ны 

дис сер та ции П.А. Бро ви на, С.Ю. Кос тен ко, 
В.Н. Мар ко ва, А.А. Но ви ко ва, С.В. Ску ри-
хи на, Ю.В. Со ро ка, О.В. Шку но ва;

 y осо бен нос ти про цес са объе ди не ния Гер-
ма нии и роль СССР, что бы ло де таль но 
рас смот ре но та ки ми ав то ра ми, как 
Е.В. Ан дре ев, А.А. Ах там зян, Н.В. Пав лов, 
Б.В. Пе те лин, В.П. Те ре хов, А.М. Фи ли тов, 
А.С. Чер ня ев и др.;

 y при ори тет ные нап рав ле ния внеш ней по ли-
ти ки ФРГ, ее роль в обес пе че нии меж ду на-
род ной бе зо пас нос ти, вза и мо от но ше ния 
с ве ду щи ми пар тне ра ми, вклю чая стра ны 
Цен траль ной и Вос точ ной Ев ро пы; рас-
смат ри ва лись та ки ми рос сий ски ми эк спер-
та ми-гер ма нис та ми, как Т.В. Ар за ма-
но ва, Л.М. Во робь ё ва, И.Ф. Мак си мы чев, 
Н.В. Пав лов, В.П. Те ре хов и др. В Рос сии 
бы ли за щи ще ны дис сер та ции М.С. Ай ра пе-
тян, Л.М. Во робь ё вой, О.Ю. Бу ряк, Д.К. Дав-
лет ши ной, Ю.В. Лем ке, К.Н. Ми хай ли на, 
В.В. Рус ско ва, О.Ю. Се мё но ва, А.С. Сер би-
ной, А.А. Син де е ва.
Сле ду ет от ме тить, что для мно гих рос сий-

ских ис сле до ва те лей бы ло ха рак тер но дос та-
точ но нас то ро жен ное от но ше ние к внеш не по-
ли ти чес кой ак тив нос ти Гер ма нии в от но ше нии 
быв ших стран со вет ско го бло ка в Цен траль ной 
и Вос точ ной Ев ро пе и пос тсо вет ских рес пуб-
лик. Так, свои опа се ния по по во ду та кой по ли-
ти ки выс ка зал ис сле до ва тель-гер ма нист, быв-
ший за мес ти тель ми нис тра инос тран ных дел 
и по сол СССР в ФРГ Ю.А. Кви цин ский. По его 
мне нию, под фла гом рас ши ре ния ЕС и НА ТО 
ру ко вод ство этой стра ны стре ми лось вер нуть ся 
в рай оны тра ди ци он но го вли я ния Гер ман ско го 
рей ха на Вос то ке. 

Вмес те с США и дру ги ми со юз ни ка ми ФРГ 
ве ла «ак тив ней шее про ник но ве ние» в быв шие 
рес пуб ли ки СССР. Сре ди пос лед них, пре жде 
все го, ука зы ва лись Ук ра и на, стра ны При бал-
ти ки и За кав казья. Ю.А. Кви цин ский по ла гал, 
что Гер ма ния под дер жи ва ла по ли ти ку соз да ния 
ан ти рос сий ско го «са ни тар но го кор до на» с учас-
ти ем этих го су дарств, что ста ви ло под сом не-
ние сбли же ние по зи ций ФРГ и Рос сии в на ча ле 
XXI в., ко то рое в ито ге мог ло свес тись лишь к 
про дол же нию за пад ной эк спан сии на Вос ток [7, 
c. 308–309]. При этом ис сле до ва тель от ме чал, 
что Гер ма ния оп рав ды ва ла та кую по ли ти ку сво-
и ми обя за тельс тва ми перед пар тне ра ми по ЕС 
и НА ТО, что не ме ша ло ру ко вод ству ФРГ пос-
то ян но уве рять рос сий ское пра ви тельс тво в 
стрем ле нии под дер жи вать са мые дру жес твен-
ные от но ше ния. Быв ший дип ло мат так же по ла-
гал, что Гер ма ния пы та лась «вся чес ки тор мо-
зить вос ста нов ле ние и раз ви тие об ра ба ты ва-
ю щих от рас лей, свя зан ных с сов ре мен ны ми 
тех но ло ги я ми» в Рос сии, про являя от чет ли-
вый ин те рес лишь к при род ным бо гат ствам. По 
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мне нию Ю.А. Кви цин ско го, та кая стра те гия ФРГ 
поль зо ва лась под дер жкой ее за пад ных со юз ни-
ков [8, c. 173, 175, 183]. Быв ший со вет ник-пос-
лан ник по сольс тва СССР в Бер ли не И.Ф. Мак-
си мы чев, ут вер ждал, что Г. Коль мог бы быть 
сто рон ни ком раз ви тия осо бых от но ше ний 
с Со вет ским Со ю зом. Они поз во ли ли бы Гер ма-
нии уп ро чить по ло же ние в Ев ро пе, опи ра ясь на 
тес ное вза и мо дей ствие с Мос квой и Па ри жем. 
Од на ко сла бость со юз но го, а за тем и рос сий-
ско го ру ко вод ства обус ло ви ла не рав ноп рав-
ный, по мне нию И.Ф. Мак си мы че ва, ха рак тер 
по ли ти ки Г. Ко ля в от но ше нии вос точ но го пар т- 
не ра [9, c. 300, 338].

В ук ра ин ской ис то ри ог ра фии так же до ми-
ни ро ва ла про бле ма ти ка, свя зан ная с изу-
че ни ем двус то рон них от но ше ний с ФРГ и 
об щей оцен кой ее внеш не по ли ти чес ко го кур-
са в кон це ХХ – на ча ле ХХI в. Так, ис сле до-
ва нию раз ви тия ук ра и но-гер ман ских от но ше-
ний бы ли пос вя ще ны дис сер та ции А.Ю. Мар-
ты но ва, В.В. Со ло шен ко, А.В. Ста рос тен ко, 
В.В. Хи мин ца, М.М. Яци ши на, а так же на уч-
ные пуб ли ка ции О.П. Ва ли он, М.В. Кир сен ко, 
В. Ку щё ва, Б. Лу пия, В.В. Пи хов ше ка, А.Г. По но-
ма рен ко, Р.А. Кри во но са, А.В. Скрип цо ва и др. 
В дис сер та ци ях Ю.С. Гор бач, С.В. Кон дра тю ка, 
Р.А. Кри во но са, Н.П. Мов ча на, И.А. Пос тем ской, 
А.В. Сте па но ва рас смат ри ва лась по ли ти ка ФРГ 
в от но ше нии про цес са ев ро пей ской ин тег ра-
ции в це лом, а так же от дель ных стран Ев ро пы 
в 1990-е – на ча ле 2000-х гг. Ис то рик А.Ю. Мар-
ты нов уде лил вни ма ние ге о по ли ти чес ко му под-
хо ду к оп ре де ле нию гер ман ских ин те ре сов 
в Ук ра и не, обос но вав зна че ние этой стра ны 
для внеш ней по ли ти ки ФРГ [10].

В бе ло рус ской ис то ри ог ра фии к на ча лу 
XXI в. так же сло жи лось от дель ное на уч ное нап-
рав ле ние, на це лен ное на изу че ние осо бен-
нос тей гер ман ской по ли ти ки в це лом, а так-
же раз ви тия бе ло рус ско-гер ман ских от но ше-
ний. Эта про бле ма ти ка по лу чи ла от ра же ние 
в ря де ра бот А.В. Ша ра по [11–14 и др.]. Нель зя 
не об ра тить вни ма ние и на опуб ли ко ван ную 
в 2003 г. мо ног ра фию А.В. Ру са ко ви ча «Бе ло-
рус ско-гер ман ские от но ше ния в 1990-е го ды: 
по ли ти ка, эко но ми ка и куль ту ра», ко то рая бы ла 
под го тов ле на на ос но ве за щи щен ной в 2000 г. 
кан ди дат ской дис сер та ции [15]. Раз лич ные 
ас пек ты этой те ма ти ки изу ча лись и та ки ми 
бе ло рус ски ми ис сле до ва те ля ми-гер ма нис та ми, 
как В.А. Кос мач, Г.А. Кос мач, М.В. Стре лец, 
О.Г. Суб бо тин и др. Они зат ра ги ва лись и в пуб-
ли ка ци ях сот руд ни ков МИД Рес пуб ли ки Бе ла-
русь А.В. Ги ро, В.Н. Сквор цо ва, В.А. Ши ха.

Та ким об ра зом, ряд сос тав ных эле мен тов 
ев ро пей ско го нап рав ле ния внеш ней по ли ти ки 
ФРГ в 1990-е – на ча ле 2000-х гг. уже по лу чил 
дос та точ ное от ра же ние в ра бо тах упо мя ну тых 
ис сле до ва те лей и мно гих дру гих ав то ров, за ни-

мав ших ся изу че ни ем это го век то ра внеш не по-
ли ти чес ко го кур са Гер ма нии. Вмес те с тем мно-
гие его ас пек ты – по ли ти ка ФРГ в от но ше нии пос т- 
 со вет ско го про стран ства в це лом и от дель ных его 
го су дарств в час тнос ти – по ка еще не наш ли дол-
жно го всес то рон не го от ра же ния в сов ре мен ной 
ис то ри ог ра фии, что и обус лов ли ва ет не об хо ди-
мость де таль но го изу че ния этой те мы.
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Summary

In this article the main directions of study of the 
European vector of the German foreign policy in the 
1990s – early 2000s in the modern historiography of the 
FRG, United States and Great Britain, Poland, Russia, 
as well as Ukraine and Belarus were systematized.
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